Sygn. akt XI GC 2150/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. M. R. i F. S. wnie$li przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate solidarnie
na ich rzecz kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 20 lutego 2018 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodowie jako nabywcy wierzytelno$ci
od poszkodowanej zdarzeniem drogowym dochodzona do ubezpieczyciela sprawcy doplaty do odszkodowania,
podnoszac, ze uzyskali od niezaleznego rzeczoznawcy kalkulacje naprawy, w ktéorej ustalono wysoko$¢ s. na kwote
16 221,30 zl, wobec czego powodowie wezwali ubezpieczyciela sprawcy do zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania
w wysoko$ci 11 311,36 zl, jednakze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko. Niniejszym pozwem powodowie objeli jedynie czes¢ przystugujacego im roszczenia w
kwocie 10.100 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) Spétka Akcyjna w W. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
zakwestionowal zadanie powodow, wskazujac ze wysoko$é szkody winna zostaé ustalona przez pryzmat faktycznie
poniesionych przez poszkodowang kosztow naprawy lub uzyskang cene ze zbycia pojazdu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 stycznia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...)
nr rej. (...), nalezacy do L. P.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiong w (...) Spblce Akcyjnej w W.. Poszkodowana korzystala z auta do
celow prywatnych, nie jest podatnikiem podatku VAT.

Poszkodowana dokonata zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjat na siebie odpowiedzialno$c co do
zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, w ktorym ustalil wysoko$é¢ szkody na kwote 4721,75 z}, na mocy kalkulacji
z dnia 19 stycznia 2018 r.

Poszkodowana zwrocila sie do rzeczoznawcy samochodowego, ktory w sporzadzonej dnia 23 stycznia 2018 r. kalkulacji
naprawy ustalil koszt naprawy pojazdu poszkodowanej na kwote 16 221,30 zl brutto.

Dnia 8 lutego 2018 r. poszkodowana zawarla z powodami umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktérej zbyla na
rzecz powodow wierzytelno$é przystugujaca jej z tytulu zdarzenia z dnia 11 stycznia 2018 r. w stosunku do (...) Spotki
Akcyjnej w W..

Decyzja z dnia 16 lutego 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy przyznal poszkodowanej dodatkowa kwote odszkodowania w
wysoko$ci 188,19 zl na podstawie kalkulacji sporzadzonej dnia 16 lutego 2018 r.

Ogoblem ubezpieczyciel wyplacil }aczng kwote odszkodowania w wysokoSci 4909,94 zl.
Dowéd:

- akta szkody nr (...) ptyta CD k. 58;

- oSwiadczenie VAT k. 92;

- kalkulacja (...) z dnia 19 stycznia 2018 r. k. 13-16;



- kalkulacja z dnia 23 stycznia 2018 r. k. 23-33;

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 8 lutego 2018 r. k. 9-10;
- zawiadomienie o cesji z dnia 13 lutego 2018 r. k. 11;

- dowdd nadania k. 12;

- kalkulacja z dnia 16 lutego 2018 r. k. 17-20;

- decyzja (...) z dnia 16 lutego 2018 r. k. 21-22;

- zeznania $wiadka I. P. k. 95-97;

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. powodowie wezwali ubezpieczyciela szkody do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 11
311,36 zl tytulem pelnej rekompensaty kosztow naprawy stanowigcej roéznice pomiedzy kosztem naprawy ustalonym
przez poszkodowana a kwota wyplaconego dotychczas odszkodowania.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 1 marca 2018 r. k. 34-36;

Decyzja z dnia 15 marca 2018 r. pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania, podtrzymujac
swoja dotychczasowa decyzje.

Dowéd:
- decyzja (...) z dnia 15 marca 2018 r. k. 37;
- kalkulacja z dnia 23 stycznia 2018 r. po korekcie k. 38-39;

Wysoko$¢ kosztu naprawy celem przywrocenia pojazdu poszkodowanej do stanu przed szkody przy uzyciu czeSci
oryginalnych i dostepnych czeSci zamiennych klasy (...) oraz przy uwzglednieniu $rednich stawek warsztatow
nieautoryzowanych na rynku lokalnym w 2018 r. wynosil 12 262,03 zt brutto. Naprawa pojazdu z uzyciem dostepnych
czesci klasy (...) (j. szyba drzwi przednich lewych) przywroécilaby pojazd do stanu sprzed szkody, zwazywszy na wiek,
przebieg, pochodzenie i wczesniejsze naprawy powypadkowe pojazdu.

Dowéd:
- dokumentacja zdjeciowa — k. 176-177;
- opinia bieglego sadowego M. M. k. 105-127, 150-161, 179-181.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim nie byl on bezsporny, zostal oparty o przedlozone dokumenty,
ktoérych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, wyciagajac jedynie cze$ciowo odmienne wnioski. Sad bazowal takze
na wiarygodnych zeznaniach §wiadka I. P., oceniajac je w calo$ci jako szczere i prawdziwe. Wyliczajac wartoé¢ kosztow
naprawy pojazdu, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego, zwazywszy Ze strony oszacowaly warto$¢ szkody na
podstawie kalkulacji, stanowigcych dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.). Zwraca uwage, ze prywatne kosztorysy
stron r6znia sie m.in. rodzajem uzytych czeéci zamiennych, zakresem naprawy, kwalifikacja czes$ci do naprawy badz
wymiany, stawkami za roboczogodzine, przy czym pozwana zanizyla m.in. koszty robocizny dla wszystkich prac
uwzgledniajgc nierealng stawke w wysoko$ci 51 zt netto. Biegly sporzadzil opinie wariantowa, wyliczajac koszty
naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu oraz dostepnych czeSci zamiennych klasy Q.
Ustosunkowujac sie do zarzutéw powodow, uwzglednil dalsze uszkodzenia ujawnione na skutek demontazu pojazdu
oraz dostepnego w aktach sprawy materialtu dowodowego i poddal ponownej analizie koszt naprawy pojazdu,



ustalajac go finalnie w uzupelniajacej opinii pisemnej, ktoéra w caloSci podtrzymal. Biegly w sposob przekonywajacy
wyjasnil zasadnos$é oszacowania kosztéw naprawy przy uzyciu dostepnych czesci zamiennych klasy Q. Logicznie
uzasadnil to wiekiem pojazdu, ktéry na date szkody wynosil 10 lat, pochodzeniem z importu prywatnego oraz
wczesniejszymi 2 naprawami powypadkowymi, ktore to informacje ustalil w oparciu m.in. o programy eksperckie.
Biegly tez przekonywajaco uzasadnil, ze odczytany przebieg 125.274 dla pojazdu 10-letniego jest malo wiarygodny,
biorgc pod uwage przebieg normatywny pojazdu i jego pochodzenie. Sad na podstawie do§wiadczenia procesowego
w innych sprawach roéwniez uznaje taki przebieg dla pojazdu dziesiecioletniego za malo wiarygodny. Dlatego Sad
jako miarodajne przyjal hipotetyczne koszty naprawy wskazane w opinii uzupekiajacej. Biegly bardzo szczegotowo
zarbwno w opinii pisemnej, jak i ustnej ustosunkowal sie do zasadnos$ci naprawy, a nie wymiany zderzaka tylnego,
wyjadniajac przebieg procesu naprawy, w poréwnaniu z wymiang tej cze$ci. Indagowany przez powoda na rozprawie
podtrzymal w swojej opinii ustnej, ze naprawa zderzaka tylnego w zakresie ujawnionych uszkodzen jest zasadna
roéwniez w przypadku samochodéw nowszych. Metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen,
dlatego sad uznat opinie biegltego za w pelni wartoéciowy material dowodowy. Z tych przyczyn Sad oddalit wniosek
powoddéw o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego. Dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z uwagi
na ograniczone ramy czasowe rozprawy z dnia 16 grudnia 2019 r. oraz okoliczno$¢, ze rejestrowany byl jej przebiegu,
pelny zapis opinii ustnej bieglego odzwierciedla protokoét sporzadzony byt formie elektronicznej, gdyz protokol
pisemny prowadzony byl jedynie w wersji skroconej i nie odzwierciedla szczegdlowych wypowiedzi bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci zasadne.
Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 822 § 1i 2 k.c.

Legitymacja powod6ow do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz nie byla kwestionowana przez pozwanego i wynika z
przedlozonej przez nich umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie niewazno$ci umowy
przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art. 510 § 2 k.c. Sad odnoénie legitymacji czynnej powodéw wynikajacej
z umowy przelewu w pehni podziela argumentacje prawna wyrazona w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII
Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19.

Nie byla przy tym kwestionowana odpowiedzialnoé¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktérego pojazd byl ubezpieczony
od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to rowniez przedmiotem sporu w toku likwidacji szkody,
albowiem ubezpieczyciel sprawcy wyplacil odszkodowanie w kwocie 4.721,75 zl, a nastepnie dodatkowo jeszcze
188,19 zl, uznajac, ze taka kwota pozwoli na przeprowadzenie naprawy przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia.

Przedmiotem sporu byla wysokoé¢ odszkodowania — powodowie skalkulowali je jako hipotetyczny koszt naprawy.
Zdaniem powodow warto$¢ naprawy szkody ustalona w oparciu o prywatna opinie wynosila 16.221,30 zl, inaczej
niz przyjal to ubezpieczyciel poszkodowanej. W tym miejscu nalezy odnotowaé najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II CNP 43/17, LEX nr 2490615 i przywolane
tam inne orzeczenia SN), zgodnie z ktdrym powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie
odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji
i czy w ogole ma taki zamiar. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal juz odpowiedniej
naprawy samochodu, to "sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w
ogoble zamierzal go naprawic¢" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. II CNP 32/17, LEX nr
2497991). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztoéw restytucji (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r, sygn. II CNP 41/17, LEX nr 2481973). Podobnie wyrazit sie Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 7 grudnia 2018 r. o sygn. akt III CZP 51/18, 64/18, 72-74/18 publikowanych na (...) Powyzsze
stanowisko zaaprobowatl Sad Okregowy w Szczecinie, czemu dat wyraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt



VII Ga 278/18 (niepublikowany), w ktorym wyjasnil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona na podstawie
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu ustalonych niezaleznie od poniesionych przez poszkodowanego kosztow
naprawy. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest juz utrwalone (tak postanowienie SN z dnia 11 kwietnia
2019r., III CZP 102/18) i doprowadzilo do utrwalonego kierunku wykladni wskazanych przepiséw. W orzecznictwie
SN wyjasniono réwniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody nie maja znaczenia pézniejsze zdarzenia
m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu (tak postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019
r., III CZP 91/18 publ. tamze).

Tym samym podnoszona w sprzeciwie kwestia, ze w przypadku naprawy przez poszkodowanego pojazdu
odszkodowanie powinno odpowiada¢ faktycznie poniesionym kosztom naprawy, ew. jego zbycie, nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Biegly sadowy sporzadzil opinie wariantowa, na podstawie ktorej wyliczyl koszt naprawy pojazdu przy uzyciu do
naprawy wylgcznie nowych, oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu oraz z uzyciem
czesciz grupy Oi (...), finalnie w opinii uzupetniajacej wyliczajac koszty naprawy na kwote 12.262,03 zl, ktéra w calosci
podtrzymal. W ocenie sagdu nie mozna stracié jednak z pola widzenia, ze pojazd poszkodowanej w chwili zdarzenia
byl pojazdem o okresie eksploatacji wynoszacym 10 lat, powypadkowym i uzycie czesci z grupy O oryginalnych i
(...), nie sygnowanymi znakiem producenta pojazdu nie obnizytoby wartoéci pojazdu, majac na uwadze jego wiek i
historie. Dlatego tez Sad majac na uwadze wiek, przebieg, a tym samym jego wyeksploatowanie oraz wczes$niejsze
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kierujac sie wnioskami bieglego, ze uzycie dostepnych czeéci zamiennych (szyba
drzwi przednich lewych) z grupy (...) oraz naprawa, a nie wymiana uszkodzonego zderzaka, w pelni powodowaloby
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, przyjal za bieglym sadowym, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu
poszkodowanej po szkodzie z uzyciem dostepnych czeéci zamiennych wynosil 12.262,03 zt brutto. Wobec czego
uwzglednieniu tytulem kosztu naprawy podlegala kwota stanowigca ro6znice, pomiedzy zasadnym kosztem naprawy
ustalonym przez bieglego a wyplacona dotychczas kwota odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu, tj. kwota 7352,09
7} (12.262,03 zt — 4721,75 7zt — 188,19 z}).

Z tych przyczyn zasgdzono kwote 7352,09 zl, stanowiaca réznice pomiedzy ustalonym przez Sad odszkodowaniem za
szkode w pojezdzie a kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania z tego tytutu .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a termin spehlienia Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika
zart. 8178 1i2k.c.

Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt II.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 k.p.c., poniewaz powodowie wygrali sprawe
w 73%, a pozwany utrzymal sie z obrona w 27 %. Na koszty poniesione przez powoddéw skladaja sie oplata od pozwu
505 ztotych, od pelnomocnictwa 34 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych oraz wydatek na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 726,69 zlotych, z czego 73 % daje w zaokragleniu kwote 3552 zl. Koszty poniesione przez
strone pozwana to koszt wynagrodzenia pelnomocnika 3600 zlotych, przy czym brak dowodu uiszczenia oplaty od
pelnomocnictwa, oraz wydatek na wynagrodzenie biegltego w kwocie 726,69 zlotych, z czego 27 % daje w zaokragleniu
kwote 1168 zlotych, zas 3552 zlote — 1168 zlote, daje kwote 2384 zl.

W pkt IV sentencji sad na podstawie art. 80 ust. 1w zw. z art. 84 ust. 1i 2 u.k.s.c. zwrocil stronom nadplacone zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego, ktére w sumie wynioslo 1453,38 zt i zostalo pokryte po polowie z uiszczonych przez
strony zaliczek.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)
(..)



