Sygn. akt XI GC 2126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 3.12.2019 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotki akecyjnej w W. na rzecz powoda P. G. kwote 741,45 zl (siedemset czterdziesci
jeden zlotych czterdzie$ci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 wrze$nia 2018 roku do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1018 zt (jeden tysigc osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18.10.2018 r. powdd P. G. zadal zasadzenia od (...) spoiki akcyjnej w W. kwoty 607 zl wraz odsetkami
ustawowymi od kwoty i daty wskazanej w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd. Powodka nabyla
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu naprawienia szkody w drodze cesji. Sprawca szkody posiadal polise
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Pozwany przyznal powodom odszkodowanie jednak nie w pelnej wysokosci.
Na dochodzong kwote skladala sie nalezno$c¢ z tytulu odszkodowania za zniszczenie pojazdu oraz z tytulu kosztow
poniesionych na opinie prywatna.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu zakwestionowala wysoko$c¢ szkody i wysoko$¢é odsetek.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 r. P. G. rozszerzyt zagdanie pozwu i wnioslt o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w W.
kwoty 807 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2018 r. doszlo do zdarzenia w ruchu drogowym, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki
F.(...) onrre;j. (...).

Poszkodowany L. W. — wlasciciel pojazdu, przelal wierzytelnoé¢ o odszkodowanie wynikajace ze zdarzenia z na rzecz P.
G.. Umowa przelewu miala charakter odplatny. L. W. nie sprzedal pozostalo$ci. Nadal jest wlaScicielem i posiadaczem
pojazdu.

Sprawca szkody posiadal polise odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spélce akcyjnej w W..

Dowod:

- umowa o cesji, k. 15,

- aneks, k. 54,

- zeznania $wiadka L. W., k. 65.

(...) spotka akcyjna w W. pismem w dniu 17 sierpnia 2018 r. przyznala odszkodowanie kwocie 2358,55 zl.
Dowod:

- pismo, k. 8.

Z tytulu wyceny pojazdu F. (...) o nr rej. (...) P. G. wystawil L. W. fakture VAT nr (...) na kwote 300 zl. Sprzedawca byt
zwolniony podmiotowo z podatku od towaréw i ustug.

Dowdéd:

- faktura VAT (...), k. 13.

(...) spotka akcyjna w W. zostalo wezwane do zaplaty przez P. G. pismem z dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 14.

Naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest ekonomicznie uzasadniona. Warto$¢ pojazdu F. (...) o nr rej. (...) w dniu 4
sierpnia 2018 r. w stanie nieuszkodzonym bezposrednio przed kolizja wynosila brutto 3400 zl brutto, za$ jego warto$c
w tym samym okresie w stanie uszkodzonym po zaistnieniu szkody tzw. pozostaloéci oszacowana przez bieglego
ksztaltowala sie na poziomie 600 zl brutto.

F. (...) o nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 4 sierpnia 2018 r. zostal poddany naprawie o charakterze czeSciowym i
prowizorycznym.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego, k. 74-95,

- ustna uzupelniajaca opinia bieglego, k. 121.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie wzgledem ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: ,,ustawy o ubezpieczenia obowiazkowych”), stosownie do ktorego
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen
powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Tozsama norme zawiera art. 822 § 4 ke w zw. z art. 822 § 1 — 3 ke..

W mysl 3 ust 1 w zw. z art. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Przy czym zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Powyzszy obowigzek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory
stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zdaniu pierwszym stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktdérego
zobowigzany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry to obowiazek wynika z art. art. 436 ke w
zw. z art. 435 par. 1 k.c.

Powo6d w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykazac, przestanki od ktorych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody, 2) szkode oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem mechanicznego srodka komunikacji, a powstalg
szkoda.

Powdd kierujac roszcezenie w stosunku do ubezpieczyciela, ponadto powinien wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawart
ze sprawcg szkody umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowat co do zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za
szkode spowodowana przez sprawce. Zaklad ubezpieczen zakwestionowat wysokos$é szkody.

Uzasadniajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczenn odpowiada w
takim samym zakresie, w jakim odpowiada posiadacz pojazdu (kierujacy pojazdem).

Posiadacz pojazdu odpowiada natomiast za szkode w pelnej wysokosci, na podstawie art. 361 § 2 ke. Z powyzszego
przepisu wynika, ze granicach okre$lonych w § 1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Nalezy przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych zdarzen, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku.

Przy czym stosownie do art. 363 § 1 zd. 1 kc naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.



Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i kosztorysowania napraw
pojazdow R. S..

Opinie przez tegoz bieglego sporzadzona na piSmie Sad uznal za miarodajna dla ustalenia wysokosci szkody doznanej
przez powoda na skutek uszkodzenia samochodu osobowego o ktérym mowa w pozwie.

Opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng
i do$wiadczeniem zawodowym, a mianowicie specjaliste w zakresie techniki samochodowej i kosztorysowania
napraw pojazdow. Biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonujac jego szczegdlowej analizy w kontekScie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii
metody badawcze. Opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,
stanowigc konsekwentne zwieniczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze
okolicznosci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca, tym bardziej, ze biegly w spos6b wyczerpujacy
ustosunkowal sie do zarzutow.

Biegly wskazal, ze wyliczenia warto$ci pojazdu przed szkoda i wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym sa ze soba
powiazane. Skoro warto$¢ pojazdu przed szkodg zostala ustalona na poziomie hipotetycznym, to rowniez warto$é
pojazdu w stanie uszkodzonym powinna by¢ przyjeta na podstawie tych samych zasad, co potwierdzil biegly w ustnej
opinii uzupelniajace;j.

Warto$¢é pojazdu przed szkoda wynosita 3400 zl, a warto$é w stanie uszkodzonym wynosila 600 zl. Réznica wynosi
2800 zl. Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 2358,55 z}. Pozostala wiec do zaplaty kwota 441,45 zl (2800 z} —
2358,55 zl). Kwota ta nie zostala pomniejszona o kwote ze sprzedazy pozostalosci, albowiem poszkodowany jest nadal
posiadaczem pojazdu F. (...) o nr rej. (...) i z niego korzysta po prowizorycznej naprawie.

Niezaleznie od powyzszego powodka wykazala szkode w kwocie 300 zl, zalaczona do pozwu faktura, tj. koszt
sporzadzenia opinii prywatnej (k. 13). Sporzadzenie opinii prywatnej byto uzasadnione (tak tez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04).

Lacznie szkoda wynosi 741,45 zt (300 zl + 441,45 z1). Rozliczenie szkody nastapito w kwotach brutto. Brak dowodu na
okoliczno$¢, ze poszkodowany mial mozliwo$é odliczenia podatku VAT. Kwota 300 zl z faktury na k. 13 nie uwzglednia
wartoSci VAT.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Pozwana decyzje o wyplacie odszkodowania wydala 17 sierpnia 2018 r., stad zadanie odsetek od dnia 28 wrze$nia
2018 r. bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt Iiw pkt II.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz o tre$¢ zeznan $wiadka, ktore
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly
podwazane przez zadna ze stron.

W pkt III wyroku zasadzono na rzecz powoda koszty procesu na podstawie art. 100 kpc. Powdd ulegl co do
nieznacznej czesci zadania, stad Sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu. Na koszty
procesu powoda skladala sie oplata sagdowa: 31 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 700 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalne;j.

SSR (...)

Sygn. akt XI GC 2126/18, dnia 23.12.2019 .



ZARZADZENIE
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