Sygnatura akt: XI GC 2038/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko H. M.

o wydanie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.328 (czterdziesci jeden tysiecy trzysta dwadzieScia osiem) ztotych
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.067 (dwa tysiace sze$c¢dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 2038/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2018 r. A. R. wniosl przeciwko H. M. o zaplate kwoty 41 328 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot czastkowych oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W Uzasadnieniu
pozwu, powdd wskazal, iz w okresie od czerwca do sierpnia 2017 r. przyjal do realizacji zlecenia transportowe od spotki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, przedmiotem ktérych bylo dostarczenie materialow na teren inwestycji
prowadzonej przez pozwanego na terenie miejscowosci G.. Powod wykonal lacznie 21 kurséw, dostarczajac towar
pozwanemu, po czym wystawit faktury VAT na podstawie uzgodnionego wynagrodzenia na rzecz spolki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia na laczna kwote 41 328 zh. Jednakze spolka nie uregulowala naleznoéci na rzecz
powoda z tytulu wystawionych faktur VAT, a nadto zalega z platnoSciami na rzecz powoda w lacznej wysokosSci 105
000 z}. Wobec powyzszego powod skierowal roszczenie do odbiorcy przesylki- pozwanego, ktérego wezwal pismem z
dnia 6 kwietnia 2018 r. do zaplaty kwoty 41 328 zl. Pozwany odmoéwil spelnienia roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa. Pozwany podnidst zarzut nieistnienia roszczenia oraz naduzycia prawa wynikajacy z art.
5 k.c. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz powod nie przekazal pozwanemu listéw przewozowych, z
ktoérych wynikalo by wykonanie zobowigzania przez powoda a takze warunki ushugi, czy wysoko$¢ wynagrodzenia.



Nadto pozwany zakwestionowal dochodzenie przez powoda wierzytelnoSci na podstawie dokumentéw WZ, ktore w
jego ocenie nie potwierdzajac spelnienia jakiegokolwiek Swiadczenia na rzecz pozwanego. Nadto pozwany nie mial
$wiadomoSci o stosunkach handlowych laczacych powoda i spoélke (...), nie majac tym samym zadnych informacji
na temat ustalonego wynagrodzenia i jego warunkow, za$ z przedlozonych listbw WZ wynika, ze to D. K. a nie
powdd dostarczat pozwanej materialy budowlane. Finalnie podpisy na dokumentach WZ zostaly zlozone przez osoby
nieuprawnione do reprezentacji pozwanej.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od czerwca do sierpnia 2017 r. A. R. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) przyjat od spotki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia w W. zlecenia transportu materialdow budowlanych. Nadawca materiatow
byl D. K. dzialajacy pod firmg (...), za$ odbiorcg H. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...).

W otrzymanych zleceniach, powdd ustalil ze spotka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. stawke
wynagrodzenia na kwote 1600 zl netto na trasie S.- G..

Dowéd:

- licencja nr (...) k. 90;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 11 lipca 2017 1. k. 50

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 1 sierpnia 2017 r. k. 49;
- zeznania A. R. k. 123v.124;

Powdd przystgpil do wykonania otrzymanych zlecen, wobec czego do kazdego transportu sporzadzono dokument WZ,
wystawiony przez (...) D. K., na ktérym odbiorca kwitowal odbiér dostarczonego przez powoda towaru.

Wystawiono nastepujace dokumenty WZ:

-nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. obejmujacy 78,28 mb kraweznikow granitowych szary skos 4/12, 15 szt. palet oraz
k72,80 mb kraweznikéw granitowych szary skos 4/12, odbior pokwitowal Pan M. B.;

-nr (...) z dnia 3 lipca 2017 r. obejmujacy 110,13 mb kraweznikéw granitowych szary skos 4/12 oraz 10 szt. palet,
odbiér pokwitowal Pan D., z podaniem numeru dowodu osobistego;

-nr (...) z dnia 4 lipca 2017 r. obejmujgcy 23,500 t kostki granitowej szarej cieto tupanej oraz 15 szt. workéw, odbioér
pokwitowal Pan D.;

-nr (...) z dnia 5 lipca 2017 r. obejmujacy 24,2 t kostki granitowej szarej cieto lupanej oraz 15 szt. workow, odbior
pokwitowal Pan P. L. z podaniem numeru dowodu osobistego;

-nr (...) z dnia 6 lipca 2017 r. obejmujacy 24 t kostki granitowej szarej cieto tupanej (przy czym wydano 23,900 t)
oraz 15 szt. workow, odbiér pokwitowat Pan D., z podaniem numeru dowodu osobistego;

- (...) z dnia 11 lipca 2017 r. obejmujacy 24 t kostki granitowej szarej cieto lupanej oraz 15 szt. workow, odbiér
pokwitowat Pan G. J.;

-nr (...) z dnia 11 lipca 2017 r. obejmujacy 157,15 mb kraweznikow kamiennych plomieniowanych skos 4/12 oraz 14
palet, odbior pokwitowal Pan L.;



-nr (...) zdnia 11 lipca 2017 r. obejmujacy 24 t kostki granitowej szarej cieto tupanej oraz 16 szt. workdw, odbior dnia
12 lipca 2017 r. pokwitowal Pan D. z podaniem numeru dowodu osobistego;

-nr (...) z dnia 12 lipca 2017 r. obejmujacy 111,68 mb kraweznikéw kamiennych plomieniowanych skos 4/12, 28,38
mb kraweznikéw najazdowych oraz 13 szt. palet, odbiér pokwitowal Pan L.;

-nr (...) zdnia 12 lipca 2017 r. obejmujacy 23,600 t kostki szarej cieto lupanej oraz 15 szt. workow, odbiér pokwitowat
PanT.J.;

-nr (...) zdnia 13 lipca 2017 r. obejmujacy 24,20 t kostki granitowej oraz 15 workow (...), odbiér pokwitowal Pan D.;

-nr (...) z dnia 13 lipca 2017 r. obejmujacy 23,450 t kostki granitowej cieto lupanej oraz 15 szt. workéw, odbior
pokwitowal Pan D.;

- (...) zdnia 13 lipca 2017 r. obejmujacy 155,56 mb kraweznikéw kamiennych plomieniowanych skos 4/12 oraz 13 szt.
palet, odbior pokwitowal Pan D.;

-nr (...) zdnia 17 lipca 2017 r. obejmujacy 23,550 t kostki granitowej szarej cieto tupanej oraz 14 szt. workéw, odbiér
pokwitowal Pan D. D. (1);

-nr (...) zdnia 20 lipca 2017 r. obejmujacy 42,85 mb kraweznikdéw najazdowych skos 2/2, 15 mb kraweznikow, 14 mb
kraweznikéw przejSciowych 83,03 mb kraweznikéw prostych oraz 13 palet, odbiér pokwitowat Pan L.;

-nr (...) zdnia 24 lipca 2017 r. obejmujacy 156,48 mb kraweznikéw szarych plomieniowanych skos 4/12 oraz 14 szt.
palet, odbior pokwitowal Pan J. (nazwisko nieczytelne);

-nr (...) zdnia 24 lipca 2017 r. obejmujacy 197,76 mb kraweznikoéw kamiennych szarych plomieniowanych skos 4/12
oraz 14 szt. palet, odbiér pokwitowal Pan D. (nazwisko nieczytelne);

-nr (...)z dnia 1 sierpnia 2017 r. obejmujacy 68,94 mb kraweznikéw prostych plomieniowanych skos 4/12, 90,88
mb kraweznikéw najazdowych skos 2/2, 10 mb kraweznikéw przej$ciowych skos 4/12 na skos 2/2 oraz 12 szt. palet,
odbidr pokwitowal Pan D., z podaniem numeru dowodu osobistego;

-nr (...) z dnia 1 sierpnia 2017 r. obejmujacy 149,03 mb kraweznikdéw prostych skos 3/12 oraz 11 szt. palet, odbiér
pokwitowat Pan J. L;

-nr (...) zdnia 3 sierpnia 2018 r. obejmujacy 85,79 mb kraweznikéw prostych skos 4/12, 9,800 t kostki szarej, 7 szt.
palet oraz 6 szt. workéw (...), odbidr pokwitowal Pan D. z podaniem numeru dowodu osobistego;

-nr (...) obejmujacy 153,74 mb kraweznikow granitowych szarych skos 4/12 oraz 12 szt. palet, odbiér pokwitowal
Pan D..

Dowéd:
- dokumenty WZ k. 7-26;
- zeznania A. R. k. 123v.124;

Z tytulu wykonanych zleceni transportowych powdd wystawil na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. szereg faktur VAT:

- dnia 7lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zt brutto (1600 zl netto) tytulem usltugi transportowej na trasie
S.-G. z terminem platnoéci do dnia 16 sierpnia 2018 r.;



- dnia 13 lipca 2017 r., fakture VAT nr (...) na kwote 1968 z} brutto (1600 zl netto) tytulem ustugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnoSci do dnia 17 sierpnia 2017 r.;

- dnia 13 lipca 2017 r., fakture VAT nr (...) na laczng kwote 5104,50 zl brutto (4150 zl netto) tytulem ustug
transportowych na trasach: S.-G. za kwote 1600 zl netto, S.-S. za kwote 950 zl netto, S.-W. za kwote 1600 zl netto, z
terminem platno$ci do dnia 17 sierpnia 2017 r.;

- dnia 13 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na laczng kwote 3505,50 zt brutto (2850 zl netto) tytulem ushug
transportowych na trasach S.-G. za kwote 1600 zl netto oraz S.-K. za kwote 1250 zl netto, z terminem platnosci do
dnia 17 sierpnia 2017 r.;

- dnia 21 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (1600 zl netto) tytulem uslugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnoSci do dnia 30 sierpnia 2017 1.;

- dnia 21 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3936 zl brutto (3200 zl netto) tytulem 2 ushug transportowych na
trasie S.-G. z terminem platnoSci do dnia 30 sierpnia 2017 r.;

- dnia 21 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3936 zl brutto (3200 zl netto) tytulem 2 ustug transportowych na
trasie S.-G. z terminem platnosci do dnia 30 sierpnia 2017 r.;

- dnia 21 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5904 zl brutto (4800 zl netto) tytulem 3 ustug transportowych na
trasie S.-G. z terminem platnoSci do dnia 30 sierpnia 2017 1.;

- dnia 27 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 z} brutto (1600 z} netto) tytulem uslugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnos$ci do dnia 10 sierpnia 2017 r.;

- dnia 31 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (31600 z} netto) tytulem uslugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnosci do dnia 4 wrzeénia 2017 r.;

- dnia 31 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (1600 zl netto) tytulem uslugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnosci do dnia 14 sierpnia 2017 r.;

- dnia 16 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (1600 z} netto) tytulem ushlugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnoSci do dnia 23 sierpnia 2017 r.;

- dnia 4 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 3690 zl brutto (3000 zl netto) tytulem ushlug
transportowych na trasach S.-P. za kwote 1400 zl netto oraz S.-G. za kwote 1600 zt netto, z terminem platnos$ci do
dnia 8 wrzeénia 2017 r.;

- dnia 4 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 10824 zl brutto (8800 zl netto) tytulem ushug
transportowych na trasach S.-G. za kwote 1600 zl netto, 2 kursu na trasie S.-W. za kwote 4800 zl netto, S.-G. za kwote
2400 zl netto z terminem platno$ci do dnia 8 wrze$nia 2017 r.;

- dnia 16 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (1600 zt netto) tytulem ushlugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnosci do dnia 23 sierpnia 2017 r.;

- dnia 16 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (1600 z} netto) tytulem ushlugi transportowej na
trasie S.-G. z terminem platnoSci do dnia 23 sierpnia 2017 r.;

- dnia 23 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1968 zl brutto (1600 zl netto) tytutem ushugi transportowej na
trasie S.-G., z terminem platnoéci do dnia 30 sierpnia 2017 r..

Dowéd:



- faktury VAT k. 27-43;
- zeznania A. R. k. 123v.124;

Dnia 31 sierpnia 2017 r. powdd wystawil na rzecz (...) Spblki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. note korygujaca
nr (...) korygujaca wystawione na rzecz spotki faktury VAT w zakresie zmiany adresu spolki.

Dowod:
- nota korygujaca nr (...) k. 51;
- zeznania A. R. k. 123v.124;

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. powdd wezwal spolke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. do
zaplaty kwoty 41 451 zl w terminie 5 dni, tytulem wystawionych faktur VAT.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2017 r. k. 171;
- zeznania A. R. k. 123v.124;

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 41328 zl w terminie 7 dni, tytulem
wystawionych faktur VAT, jako odbiorcy towaru, ktorego przewo6z zostal zlecony powodowi przez spolke (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoécia, wobec nie spelnienia ww. zobowigzania przez spolke.

Dowéd:
- pismo z dnia 6 kwietnia 2018 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia k. 46-47;

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. pozwany odmoéwit spelienia roszczenie wskazujac na brak umowy laczacej
pozwanego ze spo6ika (...).

Dowdéd:
- pismo z dnia 17 kwietnia 2018 r. k. 53;

Pismem z dnia 7 maja 2018 r. H. M. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty podniosl, iz nigdy nie zawieral zadnych
uméw ze spolka (...) i nie ma wiedzy na temat stosunkéw gospodarczych powoda z ww. spotka. Nadto pozwany
nigdy nie byl informowano o wysokosci wynagrodzenia przystugujacego powodowi, za$ przedlozone listy WZ sa
niewystarczajace w ocenie pozwanego do wykazania zasadno$ci wystawionych faktur VAT, a tym samym skierowanie
roszczenia w stosunku do pozwanego jest bezpodstawne.

Dowéd:
- pismo z dnia 7 maja 2018 r. k. 52;

A. R. w zwiagzku z istnieniem roszczen naleznych mu od spoélki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. wszczal przeciwko spolce egzekucje komornicza na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy dla miast stolecznego Warszawy w Warszawie wydanego w sprawie VIII GNc 8602/17
dnia 12 grudnia 2017 r., jednakze w toku egzekucji doszlo do zbiegu z innymi postepowaniami egzekucyjnymi.

Nadto D. K. uiécil na rzecz spdlki (...) przelewem kwote 5633,40 z} tytutem faktury VAT nr (...) dnia 23 paZzdziernika
2017 r. oraz kwote 3653,10 zt tytulem faktury VAT nr (...).



Powod staral sie rowniez zaspokoic z wierzytelnoSci przystugujacych spoélce (...) w stosunku do D. K. jednakze rowniez
bezskutecznie.

Spolka (...) dokonata wplaty na rzecz powoda kwot 5819 zl, 2020 zt oraz 968 zt ktére powdd zaliczyl a wierzytelno$ci
nieobjete niniejszym powodztwem.

Dowéd:

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 5 lipca 2018 r. k. 94-96;
- nakaz zaplaty(...) k. 120;

- zawiadomienie o zbiegu k. 97-89;

- postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 31 grudnia 2018 r. k. 119;
- potwierdzenia przelewu k. 99-100;

- korespondencja stron k. 101-104;

- zlecenie odzyskania wierzytelnosci k. 105-106;

- umowy cesji k. 107-112;

- zawiadomienie o cesji k. 113;

- potwierdzenia przelewow, wplat k. 114-115;

- zeznania A. R. k. 123v.124;

- faktura VAT z dnia 1 sierpnia 2017r. k. 137;

- wyciag z rachunku k. 138;

- nakaz zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2018 r. k. 139;

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zasady zawierania umow przewozu oraz obowigzki i uprawnienia stron reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984r
— Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a takze Kodeks cywilny. Zgodnie z umowg przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy (art. 774 k.c.).

Powodd dochodzil roszezenia wynikajacego z wykonanych umoéw przewozu, kierujac roszczenie do odbiorcy przesytki
na podstawie art. 51 prawa przewozowego, zgodnie z ktérym odbiorca odpowiada samodzielnie wobec przewoznika
za zaplate przewoznego. Wskazany przepis zawiera norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym- oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ odbiorcy przesylki nie zalezy od uzgodnien zawartych w umowie przewozu, a ponadto nie wylacza
jej brak zgloszenia roszczenia podczas dokonywania faktycznego odbioru.

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy ladunek zostal dostarczony przez powoda, za co dochodzil od pozwanego
wynagrodzenia za $wiadczone ushugi transportu, a takze czy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania
nadawcy.



Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na przedlozonych przez powoda dokumentach w postaci dokumentéw WZ,
faktur VAT, korespondencji, dokumentacji z postepowania egzekucyjnego oraz na podstawie zeznan powoda A.
R.. Strona pozwana w odpowiedzi na sprzeciw podniosla zarzut nieistnienia roszczenia oraz naruszenia art. 5 k.c.,
wskazujac iz przedlozone dokumenty WZ nie maja przymiotu listy przewozowego, zas odbior towaru nie zostal
pokwitowany przez upowaznione osoby, wobec czego pozwany (jako odbiorca) nie ponosi odpowiedzialnoSci za
zobowigzania zlecajacego transport tadunkow, wskazujac, iz odpowiedzialnym jest spoétka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W..

Przechodzac do rozstrzygniecia zwislej przed Sadem sprawy, podkresli¢ nalezy, iz jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 stycznia 2006 r. (V CSK 111/05), art. 51 ust. 1 PrPrzewUtj nie laczy odpowiedzialnoéci odbiorcy przesytki
z odpowiedzialno$cia innych oséb wobec przewoznika, a zwlaszcza z odpowiedzialnoScia nadawcy. Dlug odbiorcy
powstaje z mocy ustawy z chwila przyjecia przesylki wraz z listem przewozowym i istnieje w zasadzie niezaleznie
od dtugu jakiejkolwiek innej osoby wobec przewoZnika (tak w wyrokach SN: z 19.3.1999 r., III CKN 231/98, OSNC
1999/10, poz. 179, z 19.9.2002 1., II CKN 1312/00, a takze w wyroku SN z 8.6.2005 r., V CK 286/05), a wiec w
interesie przewoznika nastepuje zastgpienie odpowiedzialnoSci rzeczowej (wynikajacej z ustawowego prawa zastawu)
odpowiedzialno$cig osobista odbiorcy. Jej zakres obejmuje wszystkie naleznoSci ciazace na przesylce, w tym rowniez
nieoplacone przewozne. Od zobowiazania zwalnia odbiorce dopiero ich uiszczenie przez innego dluznika, co czyni
odpowiedzialno§¢ oparta na przepisie art. 51 ust. 1 PrPrzewUtj klasycznym wrecz przykladem odpowiedzialnosci in
solidum. Sporna w doktrynie jest kwestia, czy powolany przepis ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego,
jak wiekszo$¢ przepiséw ustawy Prawo przewozowe, czy tez takiego charakteru nie ma.

Natomiast wbrew twierdzeniom pozwanej, na podstawie art. 38 PrPrzewUtj, nadawca sklada przewoZnikowi na
przesylke towarowa list przewozowy, a jezeli przy danym rodzaju przewozu jest to powszechnie przyjete, w inny
sposob dostarcza informacji niezbednych do prawidlowego wykonania przewozu. W li§cie przewozowym nadawca
zamieszcza: nazwe i adres nadawcy, jego podpis oraz okreslenie placowki przewoznika zawierajacej umowe; miejsce
przeznaczenia przesylki oraz nazwe i adres odbiorcy; okredlenie rzeczy, masy, liczby sztuk przesylki, sposobu
opakowania i oznaczenia; inne wskazania i oSwiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze
wzgledu na warunki danej umowy lub sposéb rozliczeni. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na to, iz transport
odbywal sie wylacznie na terenie jednego panstwa, wbhrew twierdzeniom pozwanego zastosowania w niniejszej sprawie
nie znajduja postanowienia Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia
19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238), wobec czego do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie
powyzszych regulacji, nie jest wymagane przedlozenie przez powoda listow przewozowych dokumentujacych
zdarzenia bedgce podstawa roszczenia, a zawierajacych postanowienia dotyczace wysokoSci przewoznego czy
wysoko$ci innych naleznoSci obciazajacych przesylke oraz uiszczenia nalezno$ci przez nadawce.

Przywolany art. art. 38 ust. 2 okreSla tre$¢ listu przewozowego. Na gruncie tego mogloby sie wydawac, ze list
przewozowy musi przybra¢ forme pisemnego dokumentu, ze wzgledu na konieczno$¢ umieszczenia w nim m.in.
podpisu nadawcy ( art. 38 ust. 1 pkt 1). Kwestia ta jest jednak bardziej skomplikowana w zwigzku z brzmieniem art. 47
ust. 3. Zgodnie z tym przepisem listem przewozowym ,moze by¢ takze przekaz elektroniczny, wydruk komputerowy
lub inny dokument zawierajacy dane okre$lone w art. 38". W $wietle tego przepisu pojecie listu przewozowego nalezy
interpretowa¢ szeroko.

Majac powyzsze na uwadze, listem przewozowym bedzie wiec kazdy dokument, zawierajacy dane okreslone w art. 38,
niezaleznie od tego, czy intencja stron bylo nadanie mu charakteru listu przewozowego. Nadto listem przewozowym
bedzie rowniez ,przekaz elektroniczny". Dotyczy to zatem wszelkich zapiséw w pamieci komputera lub podobnego
urzadzenia, ktore to powstaly w zwigzku z zawarciem umowy przewozu i zawieraja dane, o ktérych mowa w art. 38.
Listem przewozowym moze by¢ rowniez ,,przekaz elektroniczny" lub ,wydruk komputerowy", co prowadzi do wniosku,
ze listem przewozowym moze by¢ takze dokument (przekaz elektroniczny), ktory nie zawiera podpisu nadawcy.
Przemawia za tym takze to, Ze art. 47 ust. 3 stanowi o ,danych" okre$lonych w art. 38, podczas gdy podpis nadawcy
nie stanowi ,,danych" (podobnie A. J., Prawo przewozowe..., S. 97).



Zgodnie z art. 47 ust. 3 list przewozowy jest tylko taki dokument (przekaz elektroniczny), ktéry zawiera dane okreslone
w art. 38 (nalezy przyjaé, ze chodzi tu o ust. 2 tego artykutlu). Pominiecie niektérych z tych danych nie pozbawia
dokumentu charakteru listu przewozowego. Bez watpienia fakultatywny charakter maja wzmianki, o ktérych mowa
w pkt 4 omawianego przepisu. Znaczenie pozostalych wzmianek jest zr6znicowane. Do najistotniejszych nalezy
okreélenie, miejsca przeznaczenia, odbiorcy oraz rodzaju i liczby rzeczy przyjetych do przewozu. Brak tych danych
powoduje, Ze dokumentu nie mozna uzna¢ za list przewozowy.

W przedmiotowej sprawie, Sad przyjal, iz przedlozone przez powoda dokumenty WZ (k. 7-26) maja charakter listu
przewozowego, albowiem zawierajg wszystkie istotne informacje o ktdrych mowa powyzej, nadto zostaly podpisane
przez odbiorce dzialajacego w imieniu pozwanego, czemu pozwany skutecznie nie zaprzeczyl.

Sad uznal, iz wysoko$¢ przewoznego wynika z przedlozonych przez powoda faktur VAT, co znajduje rowniez
odzwierciedlenie w tre$ci wiadomo$ci e-mail powoda i spolki (...), w ktorych ustalono wynagrodzenie na kwote 1600
z} netto tytulem transportu na trasie S.-G..

Nadto, stwierdzi¢ nalezy, iz powdd wykazal roszczenie obciazajace pozwanego co do zasady jak i co do wysokoSci, a
skierowanie roszczenia w stosunku do odbiorcy przesylki, jest jedynie uprawnieniem powoda przystugujacym z mocy
prawa w Swietle wykazanej bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do majatku spoiki (...), za$ jak wynika z zeznan
powoda, spoltka ta posiada o wiele wieksze zadluzenie wobec powoda, niz to objete pozwem.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w §wietle powyzszych rozwazan, zarzut podniesiony przez pozwanego dotyczacy
naruszenia art. 5 k.c. zgodnie z ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak wyjasniono powyzej, art. 51 PrPrzewUtj przyznaje powodowi uprawnienie jako przewoznikowi do
skierowania roszczenia o zaplate przewoznego w stosunku do odbiorcy przesylki, co nie stanowi naruszenia spoleczno-
gospodarczego prawa i nie wyczerpuje znamion naduzycia prawa.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz pozwany jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda przewoznego
wynikajacego z przedlozonych przez powoda faktur VAT wystawionych na laczng kwote 41 328 z} i taka kwote nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwot zasadzonych w pkt I stanowi norma zawarta w art. 481 § 1
k.c. jezeli dluznik opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 100 k.p.c.. Strona powodowa wygrata powddztwo
w caloSci, wiec pozwany powinien zwro6ci¢é powodowi wszystkie poniesione przez niego koszty procesu. Strona
powodowa poniosla nastepujace koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 2067 zlotych.

ZARZADZENIE
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