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UZASADNIENIE

B. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1600 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Powdd jako
nabywca wierzytelnosci od poszkodowanego kolizja drogowa z winy ubezpieczonego u pozwanego, dochodzi doplaty
do odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Niniejszym pozwem powdd dochodzi jedynie
czeSci naleznego mu odszkodowania kwocie 1600 zl.

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku wydano nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnioslt sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci oraz domagal sie oddalenia powddztwa w
calo$ciizasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow procesu. Pozwany m.in. uzasadnial, ze zrekompensowal szkode,
tj. wyplacilt kwote 4151,25 zt tytulem pokrycia kosztow najmu. Pozwany nie kwestionujac okresu najmu, zarzucila,
ze zastosowana przez powoda stawka dobowa jest zawyzona podniosla, a faktura VAT obejmujaca nalezno$é nie
obcigzala poszkodowanego, wobec czego bez znaczenia byl dla niego poniesiony koszt najmu. Pismem z dnia 12
listopada 2019 r. powodd rozszerzyl powodztwo o kwote 3658,25 zl, domagajac sie zasadzenia od strony pozwanej
kwoty 5258,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa, podnoszac, ze poszkodowany byt informowany o mozliwos$ci
najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowalnych stawkach najmu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej w dniu 17 czerwca 2016 roku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. o nr rej. (...), ktorego
wlascicielem byt K. D.. Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
W tym samym dniu zgloszono szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Poszkodowany nie otrzymal od ubezpieczyciela
propozycji zorganizowania auta zastepczego za swoim posrednictwem.

Dowod:

- dokumenty w aktach szkody (...), ptyta CD k. 78;
- druk zgloszenia szkody k. 168-169;

- zeznania $wiadka K. D. k. 125-126.

W wyniku uszkodzenia pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy, wobec czego dnia 21 czerwca 2016 r. poszkodowany
zawarl z powodem umowe najmu pojazdu marki S. (...) nr rej. (...), przy dobowej stawce najmu 170 z} netto/doba.

Dowéd:
- umowa najmu z dnia 21 czerwca 2016 1. k. 41;
- o$wiadczenie z dnia 21 czerwca 2016 r. k. 40;

- orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 44-45;



- zeznania $wiadka K. D. k. 125-126.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. pozwany zaklad ubezpieczen zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego,
jako szkode calkowita, ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 41 500 zl brutto, koszt naprawy
na kwote 26 302,23 zl brutto, za$§ warto$¢ pozostatoSci pojazdu na kwote 17 280 zl brutto. Nadto ubezpieczyciel ztozyt
poszkodowanemu propozycje zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym, wskazujgc iz odszkodowanie w takim wariancie
likwidacji wyniesie 39 400 z1 brutto.

Dowdéd:

- decyzja (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r. k. 37;

- kalkulacja z dnia 21 czerwca 2016 r. k. 9-16;

- kalkulacja z dnia 28 lipca 2016 r. k. 17-34;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 czerwca 2016 r. k. 35-36;

Przelewem z dnia 5 sierpnia 2016 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody wyptacil poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 26 302,24 zl.

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu z dnia 5 sierpnia 2016 r. k. 38;
- zeznania $wiadka K. D. k. 125-126;

Dnia 6 sierpnia 2018 r. poszkodowany zwrocil wynajety pojazd powodowi. Tego samego dnia powdd wystawil na rzecz
poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 9409,50 zl brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 45
dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 170 z netto/doba.

Roéwniez dnia 6 sierpnia 2018 r. poszkodowany zawart z powodem umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej
zbyl na rzecz powoda wierzytelno$c z tytutu zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 r., w szczegdlnosci w zakresie kosztow
najmu pojazdu zastepczego w stosunku do (...) spolki akcyjnej w W..

Dowod:

- potwierdzenie zwrotu pojazdu k. 42;

- faktura VAT nr (...) k. 43;

- oSwiadczenie z dnia 19 lipca 2016 1. k. 39;

- umowa cesji z dnia 6 sierpnia 2016 r. k. 62;

- zeznania $wiadka K. D. k. 125-126.

Powod dokonal zgloszenia wierzytelno$ci ubezpieczycielowi sprawcy szkody, wnoszac o zaplate kwoty 9409,50 zl.
Dowod:

- zgloszenie wierzytelnosci k. 46;

- zalaczniki k. 47-54;



Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 4151,25
zl brutto tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony caly okres najmu - 45 dni, przy
zweryfikowanej dobowej stawce najmu do kwoty 75 zl netto/doba.

Dowod:
- decyzja (...) z dnia 15 grudnia 2016 r. k. 56-57;
- warunki najmu pojazdéw (...) k. 103-122, 171-190;

Powod kwestionujac wysoko$é przyznanego odszkodowania, zwrdcil sie do F. S. o pomoc w dochodzeniu naleznego
odszkodowania. Pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwany zaklad ubezpieczen do
zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5258,25 zt w terminie 77 dni.

Dowéd:
- pelnomocnictwo k. 55;
- wezwanie do zaplaty z dnia 7 sierpnia 2017 r. k. 58-59;

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2017 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje,
odmawiajac wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowdéd:
- decyzja (...) z dnia 13 wrze$nia 2017 1. k. 60-61;

Srednia stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego klasy pojazdu S. (...) tj. klasy C w wariancie ,z OC sprawcy”
w opcji bez limitu kilometréw, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach i przy rozliczeniu bezgotéwkowym,
wynosita 201,11 zl netto/doba w II kwartale 2016 r.

Srednia stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego, odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonego A. (...) fj. (...)w
opcji wynajmu jw. w II kwartale 2016 r. wynosila 287,78 zl netto/doba.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego M. M. k. 135-143;

Stan faktyczny w spornym zakresie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym akt szkody
na plycie CD oraz zeznan $wiadka K. D.. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwosci zeznan
Swiadka, ktory jednakowoz nie pamietal, czy ubezpieczyciel ztozyl mu propozycje zorganizowania auta zastepczego,
przy czym Sad dal temu wiare, zwazywszy ze nastepnie $wiadek zeznal, ze gdyby taka propozycje od pozwanego
otrzymal, to by z jej skorzystal, z uwagi na pilna potrzebe zapewnienia ciagglosci posiadania pojazdu w sowim
gospodarstwie domowym. Natomiast z przedlozonego przez pozwang druku zgloszenia szkody, a konkretnie wydruku
z wewnetrznego systemu informatycznego pozwanej, w ktérym jej konsultant najprawdopodobniej zanotowat dane
z telefonicznego zgloszenia szkody, w zadnym wypadku nie wynika, nawet w spos6b posredni, ze poszkodowanemu
w toku zgloszenia szkody zlozono propozycje najmu pojazdu zastepczego; przy czym zwraca uwage, ze w druku tym
znajduje sie omylka pisarska w nazwisku poszkodowanego, a co za tym idzie w adresie jego poczty elektroniczne;j.
Co istotne, pozwana nawet nie zlozyla zapisu rozmowy telefonicznej, zatem jej twierdzenia w tym przedmiocie, ktore
pojawily sie dopiero w odpowiedzi na rozszerzone powddztwo, nie sa mozliwe do zweryfikowania.

Sad bazowal takze na pisemnej opinii biegltego sadowego, a przyjeta przez bieglego metodologia wyceny nie budzita
zastrzezen. Biegly wykonujgc opinie, opartl sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym, w sposob precyzyjny
uzasadnit jej tre$¢. Okres najmu nie byl miedzy stronami sporny, a tym samym sad nie bazowal na opinii biegtego



w zakresie zasadnego czasu naprawy pojazdu poszkodowanego, z uwzglednieniem procesu likwidacji szkody, okresu
realizacji zamdwienia na czes$ci zamienne i samej naprawy, przy czym wedle wyliczen bieglego wynosit on okolo 55
dni, a wiec o 10 dni wiecej, anizeli rzeczywisty czas najmu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, takze po rozszerzeniu, podlegalo uwzglednieniu w calos$ci.

Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 1 i 2 k.c. W sprawie nie byla kwestionowana legitymacja czynna powoda wynikajaca,
poza wskazanymi powyzej przepisami, ponadto z tresci art. 509 § 11 2 k.c., jako ze wierzytelno$¢ przyslugujaca
poszkodowanemu zostala przelana na rzecz powoda. Legitymacja czynna nie budzila takze watpliwoéci sadu,
ktory podziela przy tym argumentacje prawna wyrazona w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial
Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim ,,oczywistym jest, ze umowy przelewu
zawierane z podmiotami §wiadczacymi jednocze$nie uslugi w zakresie najmu pojazdéw zastepczych maja na celu
umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli z pominieciem poszkodowanego.”
W niniejszej sprawie nie zachodza réwniez podstawy do uznania umowy przelewu za niewazna, w szczegdlnosci brak
jest naruszenia normy wynikajgcej z art. 510 § 2 k.c.

Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie natomiast na plaszczyZnie ustalenia rozmiaru
i wysokoSci szkody poniesionej w zwiazku z zaistniala kolizja, a w konsekwencji, co do wysoko$ci naleznego
odszkodowania zwigzanego z kosztami wynajecia pojazdu zastepczego. W niniejszej sprawie sam fakt koniecznoSci
najmu pojazdu zastepczego i okres najmu byl niekwestionowany. Sporna jedynie byla stawka najmu. Kwestia ta
jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Na etapie likwidacji szkody pozwany zweryfikowal stawke najmu do kwoty 70 zl netto, a w niniejszym procesie
dopiero w odpowiedzi na rozszerzone powddztwo powolal sie na okoliczno$é propozycji najmu pojazdu zastepczego
zlozonej przez ubezpieczyciela. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, iz pozwany zaproponowal
poszkodowanemu zorganizowanie auta zastepczego, w szczegblnosci za stawke dobowa 70 zi. Swiadek nie
przypominatl sobie oferty w tym przedmiocie od pozwanego ubezpieczyciela, a ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 k.c.). Co wiecej, zlozenie tego rodzaju propozycji nie wynika z druku zgloszenia
szkody, przy czym zwraca uwage, ze znajduja sie w nim omyki pisarskie w nazwisku poszkodowanego. Zgodnie z
poczynionymi ustaleniami, Srednie stawki najmu pojazdow z segmentu (...) jak uszkodzone A. (...) wynosity 287,78
z} netto/doba.

Sad opierajac sie na opinii bieglego sadowego i zgromadzonym materiale dokumentarnym, ustalil, iz poszkodowany
wynajat pojazd klasy nizszej od pojazdu uszkodzonego, albowiem wynajeta S. (...) nalezala do klasy C, gdzie $rednia
stawka wynosila 201,11 zl netto/doba w II kwartale 2016 r.

Stawka 170 zt/dobe netto zastosowana przez powoda w umowie oraz w fakturze za wynajem byla nizsza od érednich
stawek stosowanych 6wcze$nie na rynku lokalnym przy wynajmach pojazdéw z segmentu (...), jak réwniez przy
wynajmach pojazdow z segmentu C.

Majac na uwadze, ze okres najmu nie byl przedmiotem sporu, uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego wynosit
9409,50 zt brutto, stanowigcy iloczyn 45 dni najmu oraz dobowej stawki najmu w kwocie 170 zl netto. Kwote te
nalezalo pomniejszy¢ o dotychczas wyplacone odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego (tj. kwote 4141,25
z}), co daje kwote 5258,25 zl.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
Reasumujgce, zasgdzono cala dochodzona kwote, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w caloSci. Poniesione przez
powoda koszty procesu stanowia w sumie 1873,20 z}, na ktéra sklada sie optata skarbowa od pelnomocnictwa, oplata
od pozwu i rozszerzonego powddztwa, kwota 900 zt tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego ustalona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) adekwatnie do pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu oraz wydatek na wynagrodzenie
bieglego, stad rozstrzygniecie jak w punkcie II sentencji.

W pkt III wyroku na podstawie art. 84 u.k.s.c. zwrécono stronom nadplacone zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, ktore zostalo pokryte po polowie z uiszczonych przez nie zaliczek.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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