Sygn. akt XI GC 1878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 31 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

Ppo rozpoznaniu w dniu 31.01.2019 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spétkajawna z siedzibg w S.
przeciwko A. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: XI GC 1878/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka jawna w S. ztozyta pozew przeciwko A. J. o zaplate kwoty 2.695 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 2 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Zazadala rowniez zasadzenia koszoéw procesu od pozwanego,
na jej rzecz.

Zgodnie z twierdzeniami pisma, powod sprzedal pozwanemu czeSci motoryzacyjne, za§ pozwany nie uiécil naleznosci
wynikajacej z faktury.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 13).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (kara 18) pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda, na jego
rzecz, kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze strony laczyla umowa rabatowa. Pozwany mial trudnoéci aby zamoéwic czesci w
przedsiebiorstwie powoda. Nie uplynal termin opisany w umowie.

W piémie z dnia 21 grudnia 2018 roku powdd podtrzymat stanowisko w sprawie. Powdd sprostowal date wymagalnoSci
z faktury. Powod przyznal, ze strony zawarly umowe rabatowa, w przypadku przekroczenia okre§lonej kwoty,
przedmiotowa faktura miala zosta¢ skorygowana do wartoéci 1 zloty. Pozwany oferowal towary do dnia 28 lutego 2018
roku, jednak ostatnia transakcja miala miejsce w dniu 28 grudnia 2017 roku, pozwany nie przekroczyl uméwionej
kwoty zamoéwien 120.000 zlotych.

Na rozprawie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Przedsiebiorca A. J. prowadzi w G. warsztat samochodowy. (...) spétkajawna w S. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy czeSci samochodowych. Strony rozpoczely wspolprace w 2014 roku. Od tej daty do 2017
roku spotka byla glownym dostawca cze$ci samochodowych dla warsztatu A. J.. Strony zawieraly umowy rabatowe
polegajace miedzy innymi na tym, ze w przypadku osiagniecia przez kupujacego pewnego kwotowego pulapu
zamoOwien, pewna cze$¢ zakupow zostanie objeta rabatem.

Niesporne

W dniu 1 marca 2016 roku strony zawarly umowe rabatows, zgodnie z ktora, w przypadku obrotu transakcyjnego co
najmniej w kwocie 60.000 zlotych, rabat zostanie udzielony do faktury (...) zmieniajacej warto$c¢ z 1.544,72 zlotych
netto na 1 zloty netto. Umowa zostala zawarta do dnia 28 lutego 2017 roku. Umowa ta zostala zrealizowana przez obie
strony. Faktura zostala skorygowana.

W dniu 1 marca 2017 roku strony zawarly umowe rabatowa, zgodnie z ktéra, w przypadku obrotu transakcyjnego
co najmniej w kwocie 120.000 zlotych, rabat zostanie udzielony do faktury (...) zmieniajacej warto$¢ z 2.695 zlotych
brutto na 1 zloty brutto. Umowa zostala zawarta do dnia 28 lutego 2018 roku.

A. J. otrzymal towar opisany w fakturze numer (...) z dnia 3 marca 2017 roku o wartosci 2.695 zlotych brutto. Spotka
wzywala kontrahenta do zaplaty tej faktury pismem z dnia 11 stycznia 2018 roku.

A. J. odpowiedzial na wezwanie wskazujac na problemy zwigzane z zamawianiem towaru u pozwane;j.
Dowéd:

- umowa, karta 23;

- faktura, karta 24;

- umowa, karta 22;

- faktura, karta 9;

- wezwanie, karta 11 z dowodem odbioru, karta 12;

- odpowiedZ na wezwanie, karta 26 — 28;

W trakcie obowiazywania umowy z dnia 1 marca 2017 roku A. J. dokonal zakupéw w (...) spélce jawnej w S. na kwote
54.387,50 zlotych brutto. Ostatnie zakupy mialy miejsce w dniu 28 grudnia 2017 roku.

Dowod:
- zestawienie dokumentow ksiegowych, karta 41 — 42;
- faktura, karta 43;

Pod koniec roku 2017 roku pojawit sie szereg probleméw w (...) spolka jawna w S.. Wprowadzono nowy system do
fakturowania, ktéry nie dzialal. Kontrahenci sp6iki nie mogli skontaktowac sie ze spotka celem realizacji zamowien.
Pod koniec 2017 roku rozwigzana zostala umowa z jednym ze sprzedawcodw, jego obowiazki przejeli pozostali czterej
sprzedawcy. Sprzedawcy ci jednak nie mogli w pelni realizowaé zamoéwien skladanych przez klientéw sprzedawcy,
ktory zwolnil sie z pracy, w uwagi na duza ilo§¢ wlasnych obowiazkow.

Pod koniec 2017 roku zaczeto blokowa¢ stany magazynowe.

W dniu 29 grudnia 2017 roku wiekszo$¢ pracownikéw spdlki otrzymala wypowiedzenia uméw o prace.
Przedsiebiorstwo ograniczyto dzialalno$¢ z uwagi na zmiane profilu dzialalno$ci spdétki. Spoélka poczatkowo



zatrudniala 40 pracownikow, w styczniu 2018 roku zatrudniala 8 os6b za$§ w lutym 2018 roku zatrudniala 5
pracownikdéw. Sprzedaz prowadzono w ograniczonym zakresie.

A.J.nie m6gl dodzwonié sie do spotki aby zamawiaé czeSci. Sprzedawcy badz nie odbierali telefonéw, badz wskazywali,
ze oddzwonia w innym terminie lecz nie oddzwaniali.

Pod koniec grudnia 2017 roku spolka rozpoczela czeSciowe zwroty towaru do dostawcow W 2018 roku nie dzialata
juz strona internetowa spoiki.

W 2018 roku zmienil sie profil dziatalnosci spotki. W okresie od marca 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku A. J.
kupowal cze$ci samochodowe u réznych dostawcoHw za kwote przewyzszajaca 120.000 zlotych.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. C., karta 49 — 49v;

- zeznania przedstawiciela powodki, karta 49v-50;
- Zeznania pozwanego, karta 50-50v;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W sprawie sad ustalil, ze strony lgczyla umowa sprzedazy. Stosownie do tresci art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrat i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Regula ustalenia wysokosci ceny okre$lona zostala w umowie rabatowej. Nie bylo spornym, ze warto$¢ sprzedanych
towaréw wynosila 2.695 zlotych brutto. Nie bylo roéwniez spornym, ze strony zawarly umowe rabatowa a w mysl § 1
i 2 umowy, w przypadku obrotu na kwote 120.000 zlotych od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 28 lutego 2018 roku,
faktura na przedmiotowa kwote, zostanie skorygowana do kwoty 1 zloty brutto.

Nie bylo réwniez sporne, ze pozwany nie kupil u powoda towaréw za kwote w wysokosci 120.000 zlotych w czasie
trwania umowy.

Watpliwo$ci sadu wzbudzilo to, ze w pozwie powdd nie powolal sie na istnienie umowy rabatowej ale na sama fakture.
Wymagalno$¢ jak i wysokosé kwoty z faktury zalezala od wykonania przez pozwanego okreslonego obrotu handlowego
w okre§lonym czasie.

Na istnienie umowy rabatowej powolal sie pozwany. Zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ umowa obowiazywala do dnia 28 lutego
2018 roku, to wezwanie do zaplaty sporzadzono w czasie trwania umowy, bo w dniu 11 stycznia 2018 roku, choé¢
pozwany mial prawo dokonywaé zakupow do konca miesigca lutego.

Odnoénie samej tre$ci umowy, w Swietle zeznan stron w tym przede wszystkim powoda, nalezalo ustali¢ jakie intencje
mialy strony zawierajgc umowe. Jak zeznal pozwany, wspodlpracowal z powodem od 2014 roku a powodowa spotka
byla dla pozwanego glownym dostawca cze$ci samochodowych.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z § 2 tego przepisu w
umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym
brzmieniu.



Majac na uwadze fakt charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez obie strony, sad przyjal, ze o ile pozwany mial
obowiazek dokonaé zakupéw na okre$lona kwote aby uzyskaé rabat, to nie moze by¢ ten obowiazek rozpatrywany
bez zadnych obowigzkéw lezacych po stronie powodowej. Zdaniem sadu, powod mial obowiazek obstlugiwaé
pozwanego, dostarcza¢ zamawiane czesci a przede wszystkim umozliwia¢ zakup szerokiego spektrum elementow.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany mail obowigzek dokonywaé zakupéw u powoda na kwote 120.000
zlotych, niezaleznie od tego jaki asortyment sprzedazowy bedzie na stanie magazynowym powoda. Taka wykladania
postanowien umowy prowadzitaby do absurdalnych wnioskéw, jak choéby takich, ze gdyby powdd posiadal na
stanie magazynowym wylacznie jeden rodzaj czeSci zamiennej to pozwany mialby obowiazek zamowi¢ taka ilo$é tych
elementow aby iloczyn iloSci i ceny przekroczyl kwote 120.000 zlotych. Powdd miat obowigzek posiada¢ mozliwie
najszerszy asortyment.

Powod nie wywiazal sie ze swoich obowigzkéw. Sad dal wiare Swiadkowi w tym zakresie, gdzie wskazywal on na
istnienie po stronie powodowej spdtki probleméw komunikacyjnych. Ustalono przy tym, ze pozwany prébowal
zmawiac czeSci samochodowe w powodowej spolce, jednak z uwagi na zbyt malg iloé¢ pracownikéow obslugujacych
sprzedaz, nie mogt faktycznie tych czedci zamowié. Przyznal te okolicznoé¢ przedstawiciel powoda, wskazujac, ze z
40 pracownikow, ktorych spotka zatrudniala jeszcze w 2017 roku, w dniu 29 grudnia 2017 roku wiekszosé z nich
otrzymala wypowiedzenia, w styczniu spétka zatrudniala 8 os6b za§ w lutym i marcu 2018 roku byto 5 pracownikéw.
Jesli zatem problemy z obstuga klienta wystepowaly juz pod koniec 2017 roku, kiedy spo6tka zatrudniala kilkudziesieciu
pracownikow, to oczywiSci musialy sie one nasili¢c w roku 2018 przy obsadzie 5 pracownikéw. Powodd przyznal, ze
spotka zmieniala profil dzialalnoSci. Powod wskazal, ze pod koniec grudnia 2017 roku spétka rozpoczela czesciowe
zwroty towaru do dostawcow. Stad jasnym jest, ze o ile spotka prowadzila dzialalno$¢ to w bardzo ograniczonym
zakresie.

Pozwany zeznal a powo6d temu nie zaprzeczyl, ze od poczatku 2018 roku strona internetowa spdlki nie dzialala.
Pozwany zeznal, a powod temu nie zaprzeczyl, ze pozwany podpisal umowe, majac §wiadomo$¢ wysoko$ci swoich
potrzeb i mozliwosci zakupowych, zeznal on wreszcie, ze w 2017 roku w innych przedsiebiorstwach kupit czesci za
kwote wyzsza anizeli wynikajaca z umowy stron. W zakresie braku mozliwoéci kontaktu ze sprzedawcami zeznal
pozwany, $wiadek potwierdzil te zeznania a wynika z nich, ze po odejSciu jednego ze sprzedawcow, pozostali, z
uwagi na posiadanych juz przypisanych klientéw nie byli w stanie obstugiwaé bylego pracownika powodki. Zeznania
przedstawiciela spotki w zasadzie nie stojg w sprzecznosci z tym ustaleniem. K. D. zeznal bowiem o istnieniu numeru,
pod ktéry mozna bylo dzwonié¢ co nie wplywa na powyzsze ustalenia. Z jednej strony przedstawiciel spotki zeznal,
ze ,nie jest w stanie powiedzie¢ kto kogo obstugiwal, kto z kim mial kontakt” z drugiej za$ ze ,nie mozna moéwic, iz
nie bylo nikogo, kto moglby te zamoéwienia realizowaé”. O ile bowiem byly takie osoby (do konica 2017 roku, nie zas
w 2018 roku) to jak zeznal Swiadek i pozwany, nie byly fizycznie w stanie obstugiwa¢ dodatkowych kontrahentéw
powddki, poza dotychczas do nich przypisanymi. Przeciez, gdyby do obslugi sprzedazowej wystarczajaca byta iloéc¢
trzech czy czterech pracownikow, powod nie zatrudnialby na takim stanowisku pieciu os6b. Stad odejécie jednego ze
sprzedawcow zdezorganizowalo prace spotki a dezorganizacje poglebito zwolnienie kilkudziesieciu pracownikéw pod
koniec 2018 roku.

Wreszcie nie moze zejs¢ z pola widzenia fakt, ze umowa obowiazywala do dnia 28 lutego 2018 roku, powod za$
wezwanie do zaplaty wystosowal jeszcze w styczniu 2018 roku a wiec przed uplywem okresu w ktérym pozwany
powinien byt dokonywaé¢ zakupéw u powoda. Swiadezy to o tym, ze przed uplywem okresu objetego umowa,
powodowa spotka przestata w realizowa¢ umowe, nie zapewniala swoim kontrahentom mozliwo$ci zaméwienia czeSci
samochodowych, nie sprowadzala tych czeSci do magazynu, skoro przedstawiciel powodki wskazal, ze juz w grudniu
2017 roku rozpoczeto cze$ciowe zwrotu magazynowe.

Pozwany ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty, mimo tego powod zlozyl pozew, nielojalnie nie zalaczajac umowy
laczacej strony. Nie sposob ustali¢ na jakiej zasadzie powod domagat sie odsetek za opdznienie od wskazanej, a
nastepnie ,prostowane;j” daty.



O ile zatem pozwany nie dokonal obrotu towarowego z powodem za kwote 120.000 zlotych, to mialo to miejsce
wylacznie z winy powoda albowiem to powod nie realizowal obowigzku posiadania szerokiego asortymentu czeSci
samochodowych jak rowniez nie realizowal obowigzku umozliwienia pozwanemu zamawiania tych czeSci. Nie mog}
zatem zi$ci¢ sie warunek od ktdrego zalezalo skorygowanie faktury wylacznie z winy powoda.

Ponadto sad dopatruje sie w tresci sprzeciwu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. a zarzut ten jawi sie dodatkowo zasadny.
Jak wskazano to wyzej, powdd nie zalaczyl umowy stron do pozwu, a choé faktycznie pozwany nie kupit u powoda
elementow za kwote 120.000 zlotych, to jednak z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. Na rzecz pozwanego, ktory sprawe wygral nie zasadzono kosztow
procesu, poniewaz nie wykazal faktu ich poniesienia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



