Sygn. akt XI GC 1827/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Edyta Jurkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) w P. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 9000,00
z} (dziewied tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2267,00 zl (dwa tysiace dwiescie sze$édziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: XI GC 1827/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z o. 0. w S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) w S. kwoty 9000 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 11 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
pracownicy pozwanej uszkodzili 3 bramy w nalezacej do powddki hali. Koszt naprawy pokryl w przewazajacej czesci
ubezpieczyciel powddki, potracajac jednak franszyze redukcyjna — po 3000 zl w odniesieniu do kazdej bramy, 1acznie
9.000 zk;, powddka dochodzi pozostalej czeSci odszkodowania.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana
wnioslta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Podniosla zarzut niewykazania roszczenia
oraz niewykazania wysoko$ci szkody. Wskazala, ze nie jest udowodnione ani samo zdarzenie, ani wysoko$¢ szkody,
za$ pozwana uchylila sie od skutkow oswiadczen woli skladanych przez jej dyrektora zarzadzajacego i wspoélnika, a
dotyczacych odpowiedzialnos$ci za szkode.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodka jest wlascicielem budynku sortowni $§mieci oraz wiaty magazynowej w S. przy ul. (...) PS. (...) 35.

Niesporne.



W dniu 24 stycznia 2017 r. miedzy powodka a pozwang zostala zawarta umowa, moca ktérej powddka powierzyla
pozwanej przetwarzanie odpadow (sortowanie, belowanie, zaladunek, utrzymanie czysto$ci, prace dodatkowe). W
celu wykonania umowy mocg § 2 powddka powierzyta pozwanej do uzytkowania budynek sortowni surowcow z
urzadzeniami sortowniczymi, wiate magazynowa, pomieszczenia socjalne i sanitarne, mieszczace sie przy ul. (...) PS.
(...) 35. Powodka byla odpowiedzialna za konserwacje i przeglady techniczne udostepnionych pozwanej zasobow.
W § 3 pozwana o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem zasobéw, uznaje go za odpowiedni do realizacji umowy
i nie wnosi zastrzezen. Pozwana zobowiazala sie zapewni¢ personel i urzadzenia do zaladunku i przemieszczania
odpadow. W § 5 pozwana zobowiazala sie m. in. uzytkowac¢ powierzone jej zasoby zgodnie z wymaganiami prawidlowe;j
gospodarki a takze usuwaé wszelkie szkody wynikajace z nieprawidlowego uzywania zasobéw udostepnionych
przez zlecajacego i zwroci¢ zasoby w stanie niepogorszonym (z wyjatkiem zuzycia wynikajacego z prawidlowego
uzytkowania), zobowigzala sie tez przez caly czas umowy posiadaé polise OC umozliwiajaca pokrycie szkdd w majatku
powddki. W § 7 wskazano, ze za powierzone zasoby pozwana bedzie placic¢ 500 zl netto miesiecznie, a takze ze powddka
ma prawo obcigzy¢ pozwana wysoko$cia poniesionych wydatkow netto w usuniecia za pozwana szkdd wynikajacych
z nieprawidlowego uzywania zasoboéw. Do spraw zwigzanych z wykonaniem umowy pozwana upowaznila A. D. (1)

(§ 10).
Dowod: umowa k. 72-77

Na hale sortowni, powierzonej pozwanej, przyjezdzaly pojazdy réznych firm, zajmujacych sie odbiorem $mieci.
Sortownia posiadala bramy panelowe, obstugiwane za pomoca pilotow. Pozwana wpuszczala te pojazdy na teren hali,
dysponowala pilotami do bram.

Dowéd: zeznania D. D. k. 91

W dniu 3 sierpnia 2017 r. pracownik (...) G. wjechal do magazynu, roztadowal $émieci, a wyjezdzajac z magazynku
zahaczyl o brame, ktora nie byla podniesiona do samej gory. Inne bramy byly podniesione. Pracownik (...) zlozyl w tej
sprawie pisemne o$wiadczenie, wskazujac, ze obsluga hali udzielila mu instrukeji jak wyladowaé $§mieci w magazynie,
wskazal tez, ze osoba, ktéra wpuscila go do magazynku, powinna zwrdcié uwage na to, czy brama jest do konca
podniesiona.

Dowdéd: oéwiadczenie k. 51

W wyniku tego brama wygiela sie i nie chodzila w prowadnicach. Zeby wjechaé na te cze$¢ hali, mozna bylo korzystaé
z innej bramy.

Dowod: zeznanie A. D. k. 77-78, zeznanie M. G. k. 78
Pojazdy przejezdzaly przez te uszkodzona brame, gdyz pozostala ona cze$ciowo otwarta.
Dowodd: zeznanie M. G. k. 78

W dniu 8 sierpnia 2017 r. ta sama brama zostala dodatkowo uszkodzona przez pracownika pozwanej, ktéry probowat
uniesc¢ ja do gory za pomoca wozka widtlowego. W wyniku tych dzialan brama wypadla z prowadnic. A. D. (1) zlozyl w
tej sprawie pisemne o$wiadczenie w dniu 6.09.017 r., podajac numer polisy.

Dowod: oswiadcezenie k. 11, zeznanie A. D. k. 77-78

W dniu 16 sierpnia 2017 r. pracownik pozwanej R. B. w trakcie prac na hali nr 5 uszkodzil dwa panele bramy wjazdowe;j
do budynku od strony wiaty magazynowej — wyjezdzajac z hali sztaplarka wygial 2 panele. Takze wowczas brama nie
byla calkowicie otwarta. A. D. (1) zlozyl w tej sprawie pisemne o$wiadczenie w dniu 6.09.017 r., podajac numer polisy.

Dowodd: oswiadcezenie k. 12, zeznanie A. D. k. 77-78



W sierpniu 2017 r. mialo miejsce jeszcze jedno uszkodzenie bramy hali nr 5 — operator sztaplarki przepychajac
surowiec zawadzil urzadzeniem o r6g bramy wjazdowej i wygial prowadnice bramy. Bramy nie mozna byto zamkna¢
automatycznie, a fancuch do recznego otwierania zostal zerwany. Wygiety zostal jeden segment bramy. A. D. (1) zlozyl
w tej sprawie pisemne o$wiadczenie w dniu 6.09.017 r., podajgc numer polisy.

Dowédd: o$wiadczenie k. 13, zeznania A. D. w czeéci k. 77-78

Powodka zglosila szkody ubezpieczycielowi pozwanej, ten jednak odméwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze w
Swietle umowy zawartej z pozwana nie odpowiada za szkody w mieniu uzytkowanym na podstawie uméw najmu,
uzyczenia, itp., pozwana nie wykupila rozszerzenia odpowiedzialno$ci takze na takie mienie.

Dowdéd: pismo k. 14-15

Bramy nr 13, 16 i 17 zostaly naprawione, z tego tytulu podmiot trzeci wystawil powodce fakture z dnia 13.11.2017 r. na
kwote 63.228,46 zl netto. Powodka zaplacila za te fakture.

Dowéd: faktura k. 18, potwierdzenia przelewu k. 28-30, zeznania R. L. k. 92

Pismem z 27.11.2017 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania — 81288,80 zl z tytulu kosztu naprawy
bram, w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. W odpowiedzi na to pismo komplementariusz pozwanej pismem z
dnia 11.12.2017 r. wskazal, ze z uwagi na bardzo trudng sytuacje finansowa pozwana nie moze zaspokoié roszczenia.
W pi$mie znalazlo sie zdanie, ze pozwana ,,nie bedzie w stanie pokry¢ kosztoéw naprawy szkod, ktore zostaly dokonane
podczas jazdy wozkiem widlowym przez jej pracownikow”.

Dowédd: wezwanie k. 16, pismo k. 17

Powodka zglosita szkode z ww. tytulu wlasnemu ubezpieczycielowi, ktéry wyplacil odszkodowanie, pomniejszone o
3000 zl w odniesieniu do kazdej z bram (lacznie o 9.000 zl). Niesporne, nadto decyzje k. 19-24, potwierdzenia
przelewu k. 25-27, zeznania R. L. k. 92

Pismem z 30 maja 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 9000 zt informujac o zamiarze skierowania
sprawy do sadu. W odpowiedzi pozwana odmoéwila, kwestionujgc swoja legitymacje (gdyz roszczenie winno byé
w pierwszej kolejnoSci skierowane do ubezpieczyciela) i zasade odpowiedzialno$ci (gdyz jedna z bram uszkodzil
pracownik innego podmiotu, a pozostale 2 zostaly uszkodzone z powodu zaniedban powodki — braku nalezytej
konserwacji, skutkujacych wadliwym dzialaniem bram). Wskazala tez, ze uchyla sie od skutkéw o$wiadczen z
6.09.2017 r., gdyz te zostaly ztozone pod wplywem bledu co do okoliczno$ci zdarzenia, a osoba, ktora je skladala, nie
byla do tego umocowana.

Dowébd: wezwanie k. 31,32, pismo k. 52-56
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Roszczenie wywodzone bylo z faktu uszkodzenia przez pracownikéw pozwanej 3 ram w budynku nalezagcym do
powddki. Roszezenie to znajduje podstawe prawna w tresci ar. 415 k.c. Zgodnie z tym przepisem kto ze swej winy
wyrzadzit drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie za$ do art. 416 k.c. osoba prawna
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Zgodnie z art. 6 k.c. dochodzenie roszczen
na podstawie przytoczonych przepisow wymaga wykazania bezprawnego i zawinionego zdzialania lub zaniechania
pozwanego, szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy owym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda.

Bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego jest rozumiana szerzej, niz na gruncie prawa karnego — za bezprawne uwaza
sie takze naruszenie norm postepowania, wynikajacych m. in. z ustalonych zwyczajow, zasad wspolzycia spolecznego



itp. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 22.02.2018 r. (I ACa 103/17, Lex nr 2521849), bezprawno$é w
rozumieniu art. 415 k.c. nie musi mieé¢ swojego zrodla w naruszeniu przepiséw prawa, wystarczy bowiem stwierdzenie,
ze zachowanie sprawcy byto obiektywnie nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzito do wyrzadzenia szkody.

W niniejszej sprawie chodzi o uszkodzenie trzech bram. Powszechnie przyjmuje sie, ze zniszczenie cudzej rzeczy jest
deliktem cywilnym, jesli jest dokonane z winy nieumy$lnej, jest tez przestepstwem, jesli popelniono je z winy umys$lne;j.
Zatem do norm postepowania obowigzujacym w prawie polskim nalezy zaliczyé obowiazek takiego postepowania, aby
cudze rzeczy nie ulegly zniszczeniu. Aby zachowanie bezprawne stanowilo delikt, musi by¢ takze zawinione, przy czym
wina ta sprowadza sie do mozliwoSci postawienia zarzutu niedochowania nalezytej starannos$ci czy ostrozno$ci. W
przypadku osob prawnych doktryna wypracowala na gruncie art. 416 k.c. koncepcje winy anonimowe;j. Konstrukeja ta
pozwala zerwac personalng wiez miedzy dzialaniem lub zaniechaniem prowadzacym do powstania szkody a zarzutem
niewlasciwego zachowania sie, poprzestajac na ustaleniu, ze niewatpliwie zawinil organ lub ktérys z pracownikow
osoby prawnej. Tym samym wina zostaje odniesiona do dostrzezonych wadliwo$ci w dzialaniu zespotu ludzi lub
funkcjonowaniu okre$lonej struktury organizacyjnej. Przypisanie takiej winy wymaga zatem okre$lenia standardu
poprawnego dzialania takiej struktury, ktéry bedzie miernikiem starannosci, jakiej nalezy wymagacé stosownie do art.
355 k.c. 1 poréwnaniu z tym standardem dzialan, ktére w rzeczywisto$ci mialy miejsce. Jesli pozwana zobowiazana
byla do uzytkowania powierzonych jej obiektow w taki sposéb, aby nie doszlo do ich uszkodzenia (poza zakresem
normalnej eksploatacji), a jej pracownicy przy operowaniu urzadzeniami mechanicznymi doprowadzili do uszkodzen
- czy to na skutek niedbalstwa, czy lekkomy$lno$ci, jak w przypadku préby otwarcia zacietej bramy mechanizmem
wozka widlowego - to jest to wystarczajace do przypisania winy pozwane;j.

Jednakze nawet uznanie, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci deliktowej, nie oznacza, iz jest wolna od
odpowiedzialno$ci na innej podstawie. Umowe w zakresie powierzenia pozwanej mienia nalezy interpretowac jako
umowe najmu, skoro pozwana otrzymala zesp6l rzeczy do korzystania i zobowigzala sie za to placi¢. Strony w umowie
przewidzialy tez obowiazki pozwanej (dbalo$¢ o powierzone przedmioty, usuwanie uszkodzen, obowigzek zwrotu
w stanie niepogorszonym, z wyjatkiem zuzycia wynikajacego z prawidlowej gospodarki) w sposob identyczny, jak
przewidziane w kodeksie cywilnym dla najemcy. Pozwana bezspornie nie wywiazala sie tych obowigzkoéw, zwracajac
powodce po zakonczeniu umowy obiekt z trzema uszkodzonymi bramami. Nie byly to przy tym niesprawnosci
wynikajace z samego mechanizmu bram (bo w takim wypadku zgodnie z umowa to powddka winna byla dokonac
naprawy), ale mechaniczne uszkodzenia, dokonane sztaplarka, wozkiem widlowym itp. Wobec tego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanej wynika takze z art. 471 k.c., ktory stanowi, ze dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W takim wypadku to
pozwanego obcigza dowod braku winy.

W ocenie Sgdu na gruncie zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci, ze pozwana odpowiada za
uszkodzenie 3 bram.

Sprawstwo pracownikéw pozwanej co do uszkodzenia bram zostalo ustalone przede wszystkim na podstawie
o$wiadezen A. D. (k. 11-13) oraz w pewnym zakresie (takim, ktory nie byl sprzeczny z trescia zlozonych o$wiadczen)
na podstawie jego zeznan.

Sam fakt zlozenia przez A. D. o$wiadczen co do sprawstwa pracownikdéw pozwanej pozwala zdaniem Sadu uznac
za wykazane, Ze to pracownicy pozwanej uszkodzili bramy. Swiadczy tez o tym podanie numeru polisy — skoro
bowiem ubezpieczyciel opowiada za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego, to skierowanie poszkodowanego do
ubezpieczyciela zawiera w sobie potwierdzenie wlasnej odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Skladane przez pozwanag
o$wiadczenia wskazuja, ze dopoki pozwana sadzila, ze szkode pokryje jej ubezpieczyciel, nie kwestionowala swojej
odpowiedzialno$ci, co wiecej, nie czynila tego nawet wtedy, gdy okazalo sie, ze ubezpieczyciel szkody nie pokryje, lecz
pozwana liczyla na to, ze powodka odstapi od kierowania do niej roszezen. Swiadezy o tym pismo wspélnika pozwanej
z dnia 11.12.2017 r. , w ktérym nie podwaza on ani samych zdarzen, ani wysoko$ci szkody, a jedynie prosi, aby z
uwagi na sytuacje majatkowa pozwanej zwolni¢ ja z obowiazku pokrycia szkody. Zeznania przedstawiciela pozwanej,



ze napisal to pismo na prosbe R. L., nie majac zadnej wiedzy o zdarzeniach, nie mogg miec¢ przesadzajacego znaczenia.
Skoro bowiem W. S. powierzyt calo§é spraw zwigzanych z umowa A. D., a ten przyznal, ze uszkodzenia mialy miejsce
i byly spowodowane przez pracownikéw pozwanej, to brak wiedzy wspoélnika spotki w zadnej mierze nie przesadza o
braku jej odpowiedzialno$ci. Nalezy tez zwrdcié uwage na niescistoéci w zeznaniach A. D. i W. S.. Ten pierwszy wskazal
bowiem, ze to W. S. polecil mu sporzadzenie wymaganych przez powodke o$wiadczen po rozmowach z prezesem
powodki, ten drugi za$ zeznal, Ze nie mial o niczym wiedzy, gdyz caloScia spraw zajmowatl sie A. D..

Niewiarygodne sa zeznania A. D. co do tego, ze o§wiadczenia z 6.09.2017 r. zlozyl pod przymusem i podyktowane
one zostaly przez pracownikow powodki. Oswiadczenia te zawierajg szczegdly, ktérych pracownicy powddki znac
nie mogli, np. nazwisko pracownika pozwanej w o$wiadczeniu dotyczacym zdarzenia z 16.08.2017 r. czy dokladny
opis prac, w trakcie ktérego doszlo do trzeciego uszkodzenia (wskazano tam, ze brame uszkodzil operator sztaplarki
przepychajac surowiec). Co do tego zdarzenia A. D. zeznal, ze wypytywal swoich pracownikéw o zdarzenie, ale Zaden
sie nie przyznal. Takie sformulowanie wskazuje raczej, ze A D. byl przekonany, ze to pracownicy pozwanej uszkodzili
brame, a jedynie nie udato mu sie ustali¢ danych personalnych konkretnej osoby. Zresztg w §wietle umowy zlecenia to
pozwana byla podmiotem sortujacym odpady, inne przedsiebiorstwa wylacznie dowozily tam surowiec, zatem skoro
brame uszkodzit operator sztaplarki, to musial to by¢ pracownik pozwanej. Podobnie jest z o§wiadczeniem dotyczacym
zdarzenia z 16.08 — skoro A. D. ustalil dane osobowe pracownika, ktory uszkodzil brame (podano je w o§wiadczeniu, a
A. D. potwierdzil to w swoich zeznaniach), to niewiarygodne sa jego dalsze zapewnienia, ze w istocie o zdarzeniu nic nie
wiedzial, a odwiadczenie z 6.09.2017 r. zlozyl pod przymusem i zostalo mu ono podyktowane. A. D. nie umial zreszta
precyzyjnie wyjasnié, z czego wynikal 6w przymus, jako Ze z jego zeznan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze powodka
nie tyle zwlekala z wyplata ostatniej nalezno$ci z umowy juz po uplywie terminu platnoéci, ile nie chciala wyplacié
naleznoéci przed terminem jej platnoéci, o co prosila pozwana, majaca klopoty finansowe. (Swiadek A. D. zeznal,
ze chodzilo o nalezno$¢ za sierpien, zgodnie z umowa za$ faktury wystawiane mialy by¢ z dolu, do 7 dnia miesigca
i platne do 21 dnia od daty doreczenia, zatem nalezno$¢ za sierpien stawala sie wymagalna pod koniec wrzeénia,
powddka za$ zgodnie z tym, co wskazal A. D., zaplacila dzien po zlozeniu os§wiadczen, czyli 7.09.2017). Odmowa zaplaty
niewymagalnego jeszcze roszczenia z pewnoscia nie stanowi za$ grozby bezprawne;j.

Co do zdarzenia z 8.08. sprawstwo pracownikow pozwanej jest niewatpliwe, potwierdzil je takze A. D. w swoich
zeznaniach, pozwana starala sie natomiast wykaza¢, ze zachowanie tego pracownika, ktory prébowal podnie$c
uszkodzona brame woézkiem widlowym, nie jest zawinione, gdyz brama zostala wcze$niej uszkodzona przez
pracownika (...). Fakt wcze$niejszego uszkodzenia bramy nie zwalnia jednak pozwanej z odpowiedzialno$ci. Nawet
bowiem, jesli pracownicy powodki dostali w tej sprawie zgloszenie i nie naprawili bramy, to fakt ten nie uniemozliwial
uzytkowania hali (istniala inna brama pozwalajgca na wjazd, co zgodnie potwierdzili zar6wno $wiadkowie powddki,
jak i pozwanej), za§ samo postepowanie, polegajace na tym, ze probuje sie brame unieruchomiong w prowadnicach
podnies¢ na sile przy pomocy wozka widlowego i doprowadza sie tym samym do calkowitego wypadniecia bramy z
prowadnic, jest zachowaniem obiektywnie nieprawidlowym, $wiadczacym o braku dbaloSci o cudzy majatek. Pozwana
odpowiada wiec za wlasny czyn, polegajacy na dalszym, znacznym uszkodzeniu bramy.

Nie sa wiarygodne zeznania $wiadkéw pozwanej co do tego, ze bramy nie chodzily nalezycie (zacinaly sie, czy
samowolnie zamykaly). W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwana az do czasu otrzymania wezwania
przesadowego nie podnosita takich okoliczno$ci. Zacinania sie bram nie potwierdzili pracownicy powddki. Po drugie,
takze z o$wiadczenia pracownika (...) nie wynika, by brama zaciela sie, czy sama zaczela zamykac¢, przeciwnie,
osoba sporzadzajaca oSwiadczenie wskazala, ze brama byla nie do konca otwarta, co powinien sprawdzi¢ pracownik
wpuszczajacy pojazdy do Srodka. W tej sytuacji za bardziej wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania R. L., ze pracownicy
pozwanej z tych czy innych wzgledéw nie otwierali tych bram do konca. Ponadto jesli idzie o zdarzenie dotyczace
uszkodzenia prowadnicy bramy przez sztaplarke, to jest to w ogole niezwigzane z tym, czy brama byla otwarta
do konca, czy tez nie. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, iz zarzut nienalezytej konserwacji czy nienalezytego
dzialania bram zostal wytworzony wylgcznie na uzytek procesu. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody (art. 362 k.c.) nie zostalo zatem wykazane.



Nie ma podstaw do rozwazania skutecznoéci ,,uchylenia sie przez pozwana od skutkow o§wiadczen z 6.09.2017 r.”. Po
pierwsze, o$wiadczenia te nie sa o§wiadczeniami woli, lecz oswiadczeniami wiedzy i przepisy o wadach o$wiadczenia
woli, w tym art. 84 i 88 k.c. nie maja do nich zastosowania. Po drugie, A. D. w odniesieniu do kazdego ze zdarzen zeznat,
ze przeprowadzal rozmowy ze swoimi pracownikami, majace ustali¢ przebieg zdarzen, totez trudno przyjaé¢ koncepcje,
ze dzialal pod wplywem bledu. Po trzecie, okoliczno$¢, jakoby A. D. nie byl uprawniony do zlozenia wskazanych
o$wiadczen jest irrelewantna prawnie, skoro sg to o§wiadczenia woli, a nie wiedzy. Wreszcie z zeznan A. D. wynika, ze
uczynit to na polecenie komplementariusza pozwanej, a w umowie to wlaénie A. D. zostal wskazany jako przedstawiciel
pozwane;.

Co do rzekomego bledu nalezy tez uwypukli¢ kolejna niekonsekwencje pozwanej, jako Ze w korespondencji
przedprocesowej i w sprzeciwie wskazywata na blad, podczas gdy w czasie przestuchiwania A. D. wyniknal calkiem
nowy watek, jakoby to powddka wymusila na pozwanej zlozenie o§wiadczen z 6.09.2017 r., grozac, ze w przeciwnym
razie nie wyplaci wynagrodzenia za ostatni miesiac wspolpracy (co uzasadnialoby raczej powolywanie sie na grozbe,
a nie na blad).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwana odpowiada za uszkodzenie 3 bram, zardbwno na podstawie
art. 415 k.c., jak i na podstawie art. 471 k.c. (brak nalezytej dbalo$ci o mienie powierzone w ramach umowy).

Wysoko$¢ szkody ustalono na podstawie faktury za naprawe bram oraz zeznan przedstawiciela powodki. Pozwana
podnosila wprawdzie, ze faktura jest niewystarczajacym dowodem na wysoko$¢ szkody, a powddka nie przedstawila
protokoléw, czy zdjeé, pozwalajacych oceni¢ szczegolowo rozmiary uszkodzen, jednakze w ocenie Sadu i te zarzuty
nie zastugiwaly na uwzglednienie. Po raz kolejny wypada powto6rzyé, ze pozwana nie kwestionowala przed procesem
wysokosci szkody, a i w procesie nie podniosta rzeczowych argumentéw przeciwko warto$ci dowodowej faktury ani nie
zglosita kontrdowoddéw. Faktura jest dokumentem prywatnym, podlegajacym ocenie stosownie do regul art. 233 § 1
k.p.c. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze faktura pochodzi od podmiotu trzeciego w stosunku do stron procesu,
zawiera ona opis uslugi adekwatny do przedstawionego przez powddke zadania (naprawa 3 bram), dodatkowo prezes
powodki potwierdzil, ze jest to koszt naprawy tych bram, ktore uszkodzili pracownicy pozwanej. Dodatkowo powodka
zglosila roszczenie do swego ubezpieczyciela i otrzymala odszkodowanie pomniejszone wylacznie o franszyze, zas
powszechnie wiadomym jest, ze zaklady ubezpieczen skrupulatnie weryfikuja zgloszenia pod katem zakresu swojej
odpowiedzialnoSci, nie nalezy wiec zywi¢ obaw, ze zakres zniszczen czy ich wycena moglyby zosta¢ w procesie
likwidacji szkody zawyzone. W tej sytuacji Sad uznal fakture i zeznania przedstawiciela powo6dki za wystarczajace do
ustalenia, jaki byl koszt naprawy bram uszkodzonych przez pozwana.

Jednocze$nie niespornym bylo, ze koszt ten zostal pokryty przez ubezpieczyciela bez kwoty 9.000 zl i takiej wlasnie
kwoty zadala powddka. W tej sytuacji zadanie to nalezalo uwzgledni¢ w calosci.

Zweryfikowano jedynie zadanie odsetek. Naleza sie one zgodnie z art. 481 k.c. od dnia, w ktérym dluznik popada
w opdznienie, za$ termin spelnienia S§wiadczenia odszkodowawczego wyznacza sie zgodnie z art. 455 k.c. Powodka
wyznaczyla pozwanej termin 14 dni na spehlienie zgdania, nie przedstawila jednak dowodu doreczenia wezwania
z dnia 27.11.2017 r., wobec czego dopiero od dnia zlozenia przez komplementariusza pozwanej odpowiedzi na to
wezwanie (11.12.2017 r.) mozna przyjac, ze wezwanie zostalo doreczone. Termin 14 dni uplywat zatem 25.12.2017 r.,
a biorgc pod uwage tresc art. 115 k.c. — 27.12.2017, r opdZnienie pozwanej zaczelo sie wiec od dnia nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Powddka wygrala proces w calosci, totez na jej rzecz zasadzono
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa — 1817 zl - stosownie do § 2 ust 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie kosztow za czynnoéci radcéw prawnych oraz oplate od pozwu
— 450 zk.
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