Sygn. akt XI GC 1793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna Spotka Komandytowa w S.
przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287,00 z (dwiecie osiemdziesiat siedem zl) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1793/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2018 r. (...) spotka akcyjna spotka komandytowa w S. wniosta przeciwko (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. o zaplate kwoty 1.013,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od kwoty 846,72 zl od dnia 13 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz wykonala na zlecenie pozwanej przewo6z na trasie P. B. (Wlochy) — S,
za co wystawila pozwanej fakture Vat (...) na kwote wynikajaca ze zlecenia. Podala, ze pozwana zaplacila jedynie za
czesé tej faktury, potracajac nalezno$é z noty obcigzeniowej wystawionej przez pozwang tytulem dodatkowych kosztow
poniesionych przy realizacji zlecenia powddki o numerze (...). Powodka podala, ze kwestionuje wystawiona przez
pozwana note obciazeniowa obejmujaca koszty postojowego i dodatkowych kilometrow, albowiem na etapie ustalania
podstawowych warunkéw realizacji umowy rozladunek miat odby¢ sie 30 pazdziernika 2017 r., wpisana w zleceniu
data realizacji uslugi 26-27 pazdziernika 2017 r. stanowila ukton spedytora powo6dki w strone spedytora pozwanej i
przyjmujac zlecenie pozwana powinna liczy¢ sie z niemozno$cia roztadowania towaru 27 pazdziernika i koniecznoécia
rozladowania go 30 pazdziernika w ramach kwoty ustalonej w zleceniu. Powddka podala, ze obok nalezno$ci z tytulu
niezaplaconej w terminie faktury domaga sie kwoty 167, 12 zl stanowiacej koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoéci
rownowartosci kwoty 40 Euro.

Nakazem zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (karta 40)



Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana
zglosila zarzut potracenia nalezno$ci wynikajgcej z noty obcigzeniowej w kwocie 846,72 z1 wskazujac, ze skladajg sie
na nig koszty paliwa jakie poniosta pozwana przejezdzajac dodatkowo 375 km z K. do bazy w D. i ponownie z bazy do
K.izpowrotem do P. w celu podjecia kolejnego zaladunku oraz koszty postoju i dozoru towaru przez weekend w bazie
pozwanej. Pozwana podala, ze w zleceniu wskazano date roztadunku na dzien 27 pazdziernika, przedmiotowy ladunek
stanowil zlecenie powrotne w drodze do S., a gdyby spedytor pozwanej wiedzial, ze rozladunek ma mie¢ miejsce 30
pazdziernika zlecenia by nie przyjal.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zleceniem transportowym nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2017 roku zlecila pozwanej wykonanie umowy
przewozu na trasie P. (Francja) — K. na O. w dniach 26-27 pazdziernika 2017 r. Ustalenn odno$nie warunkéw
tego zlecenia i jego przyjecia ze strony pozwanej dokonywal na komunikatorze gieldy (...) . W., natomiast strone
powodowa reprezentowala M. J.. W dniu 23 pazdziernika spedytor W. ustalil, ze kierowca zostanie zaladowany w
czwartek 26 pazdziernika 2017 r., a rozladunek nastapi w piatek 27 pazdziernika 2017 roku.

Kierowca odebral towar 26 pazdziernika 2017 roku, zgodnie z warunkami zlecenia. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. M.
J. poinformowala L. W., ze rozladunek mozliwy bedzie jednak dopiero w poniedzialek 30 pazdziernika 2017 r., na co
L. W. poinformowal, ze bedzie to kosztowa¢ dodatkowe 200 Euro w przeciwnym razie powddka powinna podstawic
inne auto celem zabrania towaru z bazy pozwanej i dostarczenia we wlasnym zakresie.

Powodka w mailu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. poinformowata pozwana, ze zgodnie z zapisami w zleceniu w
przypadku przestoju, niezaleznie od jego przyczyn i miejsca zaistnienia zobowiazana jest ona do wykonania zlecenia i
wezwala ja do dostarczenia towaru w miejsce zaladunku w dniu 30 pazdziernika 2017 r. i podala, ze wszelkie roszczenia
finansowe pozwanej zostang rozpatrzone w trybie reklamacji. W odpowiedzi spedytor pozwanej E. W. zwrocil sie
do powodki o poprawienie zlecenia (...) na kwote 1200 Euro (+ 200 Euro, na ktére skladalo sie postojowe plus
dodatkowe koszty tj. 3 x 120 km z zwigzku z powrotem do bazy przy stawce 1 Euro za 1 km miedzynarodowy).
Z takim samym wnioskiem zwr6cila sie do powddki pracownica pozwanej K. S.. W mailu z dnia 27 paZzdziernika
2017 r. powodka poinformowala pozwang, ze odmawia skorygowania ustalonego zleceniem (...) wynagrodzenia, a
ewentualne roszczenie pozwanej powinno zosta¢ udokumentowane notg ksiegowa.

Dowod:

- zlecenie k.20,

- ogblne warunki realizacji ustug transportowych k.21-22,
- wydruk rozmowy z gieldy TRANS k.23-26,

- korespondencja mailowa k.27-39,

- zeznania $wiadka K. S. k.59-60,

- zeznania $wiadka L. W. k.60-61,

W dniu 3 listopada 2017 roku pozwana zlozyla powddce pisemna reklamacje, w ktorej wskazujac na zmiane daty
rozladunku i poniesione dodatkowe koszty wezwala powddke do zaplaty kwoty 846,72 zt stanowigcej rownowarto$c
kwoty 200 Euro zgodnie z wystawiona powodce w dniu 3 listopada 2017 roku nota obcigzeniowa nr 67/11/17/NO.
Pismem z dnia 5 marca 2018 roku powddka poinformowala pozwana, ze reklamacje pozwanej odrzuca i odmawia
zaplaty za wystawiona note obcigzeniowa.



Dowdd:

- reklamacja pozwanej k.31-31 verte,
- nota obcigzeniowa k.32,

- pismo powddki k.33-34,

Dnia 4 stycznia 2018 r. pozwana zleceniem transportowym nr EU/22/01/2018/ELW zlecila powddce (...) spotce
akcyjnej (...) w S. przewoéz towaru na trasie P. B. (Wlochy) — S. w dniach 4-8 stycznia 2018 r. Powodka zlecenie
wykonala, za co wystawila pozwanej fakture Vat nr (...) z dnia 8 stycznia 2018 roku na kwote 5.365,41 zl z terminem
platnos$ci 12 marca 2018 roku.

Niesporne, nadto dowdd:

- zlecenie nr EU/22/01/2018/EW k.15,
- list przewozowy (...) k.16,

- faktura nr (...) k.17,

W dniu 13 stycznia 2018 roku pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie o dokonaniu potracenia przystugujacej jej
wierzytelno$ci udokumentowanej notg 67/11/17/NO z dnia 3 listopada 2017 roku opiewajacej na kwote 846,72 z oraz
faktury (...) z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. opiewajacej na kwote 5.212,99 zl z przystugujaca powodce od pozwanej
wierzytelno$cia w kwocie 6.678,25 zl wynikajaca z faktury Vat nr (...).

Dowdd:
- oSwiadczenie o potraceniu k.46,

W dniu 20 marca 2018 roku pozwana zlozyla pisemne o$wiadczenie o dokonaniu potracenia przyslugujacej jej
wierzytelno$ci udokumentowanej faktura nr (...) z dnia 6 grudnia 2017 roku opiewajacej na kwote 6.211,89 zl, z tego
kwota 4.746,63 zl zostala rozliczona przelewem z dnia 12 lutego 2018 r., a reszta kwoty z przystugujaca powddce od
pozwanej wierzytelnoScia w kwocie 5.356,41 zl wynikajaca z faktury (...) nr (...), na skutek czego uznala, ze do zaplaty
z faktury (...) zostala kwota 1.465,26 z}.

Dowéd:
- oéwiadczenie o potraceniu k.47,

W dniu 22 marca 2018 roku pozwana dokonala przelewu kwoty 3.900,15 7zl na konto powo6dki wskazujac w tytule
przelewu numer faktury (...). Powodka zaliczyla na poczet splaty faktury (...) przelew pozwanej z dnia 22 stycznia 2018
roku w kwocie 618,54 zt dokonany tytulem zaplaty za fakture (...).

Dowdd:
- potwierdzenia przelewu k.18,19,

Wezwaniem do zaplaty z dnia 5 kwietnia 2018 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 846,71 zl tytutem
zaplaty za fakture (...). Pelnomocnik powodki zwrocil sie takze do pozwanej o skorygowanie noty ksiegowej do kwoty
100 Euro podajac, ze zostanie ona wtedy zaplacona. W odpowiedzi pozwana odmowita skorygowania noty wskazujac,
Ze nie moze pozwoli¢ sobie na zwiekszanie poniesionych strat.

Dowdd:



- wezwanie do zaplaty k.36 z potwierdzeniem nadania k.37,
- korespondencja mail k. 38-38 verte,

Stawka 1 euro za 1 kilometr przy transporcie miedzynarodowym jest to stawka standardowa. Jest to cena rynkowa,
obejmuje co do zasady koszty paliwa, wynagrodzenia kierowcy.

Dowdd:
- zeznanie $wiadka K. S., karta 59-60;

Pracownik spdiki (...) informowal telefonicznie przedstawiciela spoiki (...) o rozkladzie czasu pracy kierowcow, w tym
o tym, ze kierowca nie moze spedza pauzy w kabinie przez drugi weekend z rzedu.

Dowéd:

- zeznanie Swiadka £. W., karta 60-61;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Powddka domaga sie od pozwanej zaplaty w zwigzku z realizacja umowy przewozu miedzynarodowego. Transport
odbyl sie na drodze z miejscowosci we W. do miejscowosci w Polsce. Za podstawe prawng orzekania w niniejszej
sprawie nalezalo przyja¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19
maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje sie
ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkresdli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.
775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach oraz zeznaniach §wiadkow.

Celem uporzadkowania okolicznosci spornych wskazaé nalezy, ze fakt wykonania przewozu, wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda nie byly sporne. Formalna poprawno$¢ potracenia przez pozwang swojej naleznoéci pierwotnie byla
przez powoda kwestionowana, o§wiadczenie o potraceniu zalaczono do sprzeciwu. Pozwana kwestionowata jednak
zasadno$¢ potracenia. Fakt przeprowadzenia wlasciwej procedury reklamacyjnej rowniez nie by} sporny.

Sad ustalil zatem, wbrew twierdzeniom pozwu, ze w przypadku spornego przewozu, strony uzgadnialy warunki
przewozu na komunikatorze trans (karta 23). Pracownik pozwanej L. W. os§wiadczyl, Ze byloby najlepiej i bylby w
stanie przyjechaé¢ na rozladunek w dniu 27 pazdziernika (w piatek). Przedstawiciel powodki wskazal, ze ,mozna
sprobowac (negocjowaé z odbiorca przesylki date odbioru), ale nie dam gwarancji”. Strona powodowa bowiem jako
date rozladunku wskazywata 30 pazdziernika.



W konsekwencji tej rozmowy stronie pozwanej przystano zlecenie transportowe z data rozladunku 27 pazdziernika
2017 roku (piatek). Sad przyjal zatem, ze stronie powodowej udalo sie ustali¢ date roztadunku na dzien 27 pazdziernika
a przynajmniej takie przeSwiadczenie starala sie wywola¢ po stronie pozwanej. W takim przeswiadczeniu pozwany
przystapil do realizacji umowy i podjal ladunek. W trakcie wykonywania przewozu powodka powiadomila pozwana,
ze jednak rozladunek bedzie mial miejsce w poniedzialek (karta 25). Powodka okreslila te informacje jako ,zla
wiadomo$¢”, wiedziala zatem, ze dla pozwanego nie jest obojetne czy rozladuje pojazd w umdwionej dacie to jest 27
pazdziernika 2017 roku czy tez dopiero 30 pazdziernika 2017 roku, stad nazwanie wiadomosci zla (dla pozwane;j).

Sad ustalil zatem, ze obustronne ustalenia stron co do wynagrodzenia pozwanej za sporny przewoz sa aktualne
w przypadku rozltadunku w dniu 27 pazdziernika 2017 roku. Rozladunek nastgpil jednak w innej dacie, bo 30
pazdziernika 2017 roku.

Sadu ustalil réwniez (zeznania $§wiadka W.), ze pozwana poinformowata powddke o rozkladzie czasu pracy kierowcy
w spornym transporcie, o tym, ze bedzie musial wroci¢ do bazy. Zeznan tych nie kwestionowal powdd.

Dalej $wiadek K. S. (karta 59-60) zeznala, ze pojazd pozwanej w zwigzku z niemoznoScia roztadowania go w umowione;j
dacie musial przejechaé 3 x 120 km, w tym dojechaé do bazy aby w spos6b przewidziany przepisami, kierowca spedzit
pauze. Okolicznosci tej nie kwestionowat powod. Swiadek ten réwniez w sposéb wiarygodny wyjasnil, ze w transporcie
miedzynarodowym oplacalna stawka to 1 euro za przejechany 1 kilometr. Swiadek wyjaénil, ze stawka ta zawiera
w sobie wynagrodzenie kierowcy, koszy paliwa. Nie przeczyl temu powdd. Strona pozwana konsekwentnie roéwniez
wskazywala, ze z uwagi na wspdlprace z powddka, zastosowala stawke preferencyjna, iloczyn 1 euro i 360 km to
bowiem 360 euro, a zatem kwota wyzsza anizeli podana przez pozwana do potracenia (200 euro).

Stad z uwagi na powyzsze, sad przyjal, ze pozwany wykazal wysoko§¢ kwoty objetej oéwiadczeniem o potraceniu.

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl § 2 przywolanej normy - wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. Norma art. 499 k.c.
stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Rzecza sadu bylo zatem ustalenia skutecznoSci potracenia.

Do potracenia doszlo, pozwana zlozyta o§wiadczenie o potraceniu (karta 46-47).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad wskazuje, ze okolicznoéci uzasadniajace potracenie zostaly
wykazane przez pozwanego. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, czy kwote objeta o§wiadczeniem o potraceniu
uznac nalezy jako odszkodowanie czy tez wynagrodzenie pozwanej za dodatkowo wykonane czynnoSci konieczne do
realizacji umowy, nieobjete umowa.

Kwote objeta o§wiadczeniem traktowaé nalezy jako wynagrodzenie za czynnoéci, ktory wykonanie przez pozwang nie
bylo wiadome w chwili zawierania przedmiotowego zlecenia, a ktorych to wysokosé pozwana wykazala na ostatniej
rozprawie.

Brak jest podstaw do stosowania zapisow Ogolnych Warunkéw Umowy, ktére ograniczaja w prawo przewoznika
do domagania sie realnego wynagrodzenia. Sad ustalil, ze po podjeciu tadunku powddka powiadomila pozwana o
innym terminie roztadunku anizeli wpisany do zlecenia transportowego. O ile zatem koszt ustugi dotyczyt konkretnych
czynno$ci, pozwana wykonaé¢ musiala szerszy wachlarz czynno$ci anizeli objety umows. Pozwana powiadomita
powddke telefonicznie o czasie pracy kierowcy (zeznaniom tym powdd nie zaprzeczyl), zmuszona byla podstawic
samochod do bazy i ponownie zawiez¢ tadunek do odbiorcy w dniu roztadunku. Co wiecej, powdd mial wplyw



na obnizenie kosztow naleznych pozwanej. Lojalnie powiadomil bowiem powddke (wydruk TRANS, karta 25v) o
mozliwo$ci zabrania towaru z bazy w K., lecz nie skorzystal z tej mozliwosci.

Niniejsze wskazuje na to, ze stawka umowiona przez powoda z pozwanym byla atrakcyjna dla obu stron, powddka
nielojalnie wskazala nieprawdziwg date rozladunku towaru aby zacheci¢ pozwana do zawarcia kontraktu. Nie
wykazano czy w ogole negocjowala date rozladunku z odbiorca, czy tez §wiadomie wprowadzila pozwana w blad
wiedzac, ze rozladunek bedzie w dniu 30 pazdziernika. Po podjeciu tadunku, powiadomila pozwana o innej dacie
rozladunku, majac na uwadze niekorzystne dla pozwanej zapisy ogélnych warunkéw umowy. Na marginesie sad
wskazuje, ze w sprawach, gdzie (...) spotka akcyjna spétka komandytowa w S. jest przewoznikiem a druga strona
procesu powoluje sie na podobne zapisy umowy, spétka wnosi o miarkowanie kar, powoluje sie na brak obowigzywania
tych zapisow (na przyklad w sprawie XI GC 1936/18).

Majac na uwadze powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w caloéci a na poczet kosztow
procesu zaliczono wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w w kwocie 270 zlotych i oplate od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



