Sygn. akt XI GC 1792/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K., W. K.

przeciwko Gmina M. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kwote 5381,89 z} (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden z}
osiemdziesigt dziewieé gr) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 218,11 zt
(dwieécie osiemnascie zl jedena$cie gr) tytulem nadplaconej zaliczki.

Sygnatura akt: XI GC 1792/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2018 roku powodowie E. K. i W. K. zazadali od pozwanej Gminy M. S. zaplaty na ich rzecz
solidarnie kwoty 28.110 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu, zazadali rowniez
zasadzenia na ich rzecz, solidarnie od pozwanej, zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane z dnia 28 sierpnia 2012 roku.
Przedmiotem byla budowa boiska wielofunkcyjnego. Wykonawca udzielil zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysoko$ci 10% ceny calkowitej brutto. Prace budowlane odebrano. Wzywano wykonawce do poprawy
usterek. Wykonawca naprawil usterki o czym zawiadomil pozwana. Gwarant nie wyplacit powodom kaucji
dochodzonej pozwem.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 38).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 41) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz, od
powoddw solidarnie kosztéw procesu.

W piémie pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa. Ponadto dodano, ze kwestia usterek byla przedmiotem
szerokiej korespondencji stron w latach 2015 — 2017. Wady byly usuwane, lecz pojawialy sie na nowo. W 2015
roku dokonani przegladu gwarancyjnego, stwierdzono wady, ktore nie zostaly usuniete. Podczas kolejnego przegladu



gwarancyjnego ujawniono kolejne wady. Na kolejnym przegladzie gwarancyjnym w dniu 16 listopada 2026 roku
powodowie nie stawili sie. Stwierdzono liczne wady. Powodowie twierdzili, ze usuwali kolejne usterki. Wobec
nieusuniecia wad przez powodoéw, zlecono ich usuniecie podmiotowi trzeciemu.

W toku postepowania powodowie podniesli, ze ich prace po usunieciu usterek nie zostaly odebrane.
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. i W. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 28 sierpnia 2012 roku zawarli z Gming M. S. umowe o
roboty budowalne, ktdrej przedmiotem byl budowa boisk wielofunkcyjnych wraz z niezbedna infrastruktura w ramach
programu ,osiedlowe i dzielnicowe centra sportu i rekreacji na terenie Gimnazjum numer 10 w S. przy ul. (...).

Zgodnie z treScia umowy, wykonawca udzielil zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 93.700
zlotych to jest 10% ceny calkowitej brutto. Zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowej, co do
ktorej umowe zawarl wykonawca z (...) spotka akcyjna w S.. Gwarant ostal zobowiazany do zaplaty za powstale w
okresie gwarancji zobowigzania wynikajace z umowy z wylaczeniem kar umownych i odsetek w wysokosci 28.110
zlotych w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia usterek i wad w wykonaniu przedmiotu umowy.
Gwarancja miala by¢ wazna od dnia dokonania odbioru umowy potwierdzonego protokotem.

Zakres prac obejmowal wykonanie prac prowadzacych do osiagniecia stanu zgodnego z dokumentami projektowymi
oraz specyfikacja techniczna i odbioru rob6t budowlanych.

W my$l § 6 umowy wykonawcy udzielili zamawiajacemu rekojmi za wady fizyczne oraz gwarancji za przedmiot umowy.
Okres gwarancji wynosit 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu konicowego odbioru robo6t. Okres rekojmi za wady
fizyczne, zgodnie z umowa, rowny byl okresowi gwarancji i rozpoczynat sie z dniem podpisania protokotu koncowego
odbioru robo6t i przekazania obiektu do eksploatacji, uptywal z dniem wygas$niecia gwarancji. W mysl §15 ust. 6 umowy
w przypadku stwierdzenia wad w okresie rekojmi zamawiajacy wzywa dwukrotnie wykonawce do ich usuniecia.
W przypadku nieusuniecia wad w wyznaczonym terminie zamawiajacy mial wykorzystaé zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w celu pokrycia kosztéw zwigzanych z usuwaniem usterek. Jesli koszt usuniecia wad przekroczy
warto$¢ zabezpieczenia, zamawiajacy mial pokry¢ catkowite koszty usuniecia wad a nastepnie przystugiwalo mu prawo
dochodzenia réznicy od wykonawcy.

Wykonawca o$§wiadczyl w umowie, ze w przypadku gdy wad nie usunie mimo dwukrotnego wezwania, zrzeka sie prawa
do kwestionowania kosztéw usuniecia wad poniesionych przez zamawiajacego.

Dowéd:
- umowa, karta 13-16;
- zeznania powoda W. K., karta 86 koperta plyta CD protokdl;

Odbioér konicowy nastapit w dniu 20 grudnia 2012 roku przy udziale przedstawicieli Gminy oraz z udzialem
wykonawcy. Gwarancja i rekojmia obowigzywala w okresie od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 20 pazdziernika
2017 roku. Gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 13 sierpnia 2012 roku wazna byla w wysokos$ci 28.110 zlotych od
dnia dokonania odbioru umowy potwierdzonego protokolem odbioru stwierdzajacym nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy do dnia 3 grudnia 2017 roku. w zakresie roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i
usterek przedmiotu umowy.

Dowdd:

- protokol, karta 20 — 21;



- gwarancja, karta 18v-19;
- zeznania $wiadka M. K., karta 81 plyta CD protokol;
- zeznania powoda W. K., karta 86 koperta plyta CD protokdl;

Po dokonaniu odbioru z dnia 20 grudnia 2012 roku, w trakcje trwania okresu gwarancji i rekojmi, stwierdzono
wystepowanie w obiekcie licznych wad. Usterki wykryto 18 marca 2015 roku i po ich usunieciu wystapily na
nowo. W dniu 16 kwietnia 2015 roku przeprowadzono przeglad gwarancyjny, stwierdzono konieczno$¢ poprawienia
naciagu pitkochwytéw, z zastosowaniem $rub rzymskich, malowania stupkéw pitkochwytéw, konieczno$é naprawy
nawierzchni boiska w miejscach wskazanych w dniu ogledzin (zadolenia i pekniecia) wedlug technologii producenta.
Termin usuniecia wad wyznaczono na dziefi 16 maja 2015 roku. Zgloszone wady nie zostaly nalezycie usuniete w
wyznaczonym terminie zatem dyrektor Gimnazjum wezwal powodow pismem z dnia 8 czerwca 2015 roku do ich
usuniecia. Wykonawcy nie usuneli wad.

Dowod:

- pismo karta 46;

- protokoét karta 47;

- pismo karta 48;

- zeznania Swiadka M. K., karta 81 plyta CD protokol;
- zeznania Swiadka P. B., karta 86 plyta CD protokél;

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku dyrektor powiadomil Gmine o wadach boiska, opisal istniejace wady, fakt
wadliwego usuniecia wad.

Dowdd:
- pismo karta 49;
- notatka, karta 50;

Pismem z dnia 21 marca 2016 roku dyrektor placéwki powiadomil wykonawecow o wyznaczeniu kolejnego przegladu
gwarancyjnego na dzien 31 marca 2016 roku. W tej dacie, w obecnos$ci W. K. przeprowadzono przeglad gwarancyjny,
gdzie stwierdzono, ze dotychczasowy sposob naprawy usterek jest wadliwy, nalezy zatem dokona¢ skutecznej naprawy
powierzchni boiska w technologii zgodnej z dokumentacjg projektowa. Termin usuniecia wad ustalono na dzien 30
maja 2016 roku. Pismem z dnia 19 maja 2016 roku wykonawcy powiadomili dyrektora placowki, ze roboty rozpoczna
po zakonczeniu roku szkolnego i wykonaja je do dnia 21 marca 2016 roku.

Dowod:

- pismo, karta 51;

- protokél, karta 52-53;

-pismo wykonawcy karta 54;

- zeznania Swiadka M. K., karta 81 plyta CD protokol;

- zeznania powoda W. K., karta 86 koperta plyta CD protokol;



Wobec nieusuniecia wad w terminie, dyrektor placowki, pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, wezwal
wykonawcow ponownie do usuniecia usterek w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem zlecenia
wykonania prac przez podmiot trzeci na koszt i ryzyko wykonawcow. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
wykonawcy powiadomili, ze usterki z przegladu z dnia 31 marca 2016 roku zostaly usuniete, wnoszac o wyznaczenie
daty kolejnego przegladu gwarancyjnego. Przeglad gwarancyjny wyznaczono na dzien 16 listopada 2016 roku o czym
powiadomiono wykonawcow pismem.

Wykonawcy nie stawili sie na termin przegladu. W trakcie przegladu stwierdzono, ze usterki nie zostaly usuniete.
Widoczne byly liczne ubytki i usterki nawierzchni, brak przyczepnosci warstwy wierzchniej, odspojenia, brak
zachowania jednolitej powierzchni nawierzchni. Wykonawcy wniesli o wyznaczenie kolejnego terminu przegladu.

Dowod:

- pismo, karta 55;

- pismo, karta 56;

- pismo, karta 57;

- protokoél, kara 58 — 58v;

- pismo, karta 59;

- zeznania Swiadka M. K., karta 81 plyta CD protokol;

- zeznania Swiadka P. B., karta 81 plyta CD protokol;

- zeznania powoda W. K., karta 86 koperta plyta CD protokol;

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Gmina S. wezwala wykonawcéw do usuniecia wad i usterek nawierzchni
do dnia 17 listopada 2017 roku. Pismem wykonawcy powiadomili gmine, ze zgloszone usterki zostaly wykonane w
zakresie umozliwiajacym ich wykonanie przy istniejacy warunkach pogodowych.

Dowdd:
- pismo, karta 23v;
- zeznania powoda W. K., karta 86 koperta plyta CD protokdl;

Wobec powyzszego, Gmina M. S. zlecila podmiotowi trzeciemu opracowanie dokumentacji okreslajacej rodzaj wad
wystepujacych na boisko. W opracowaniu potwierdzono wystepowanie licznych wad i usterek w okresie po zgloszeniu
do usuniecia. Koszt usuniecia wad okreslono na 383.381,74 zlotych brutto. Ustalono takie wady jak miejscowe liczne
ubytki nawierzchni (...) na calej powierzchni warstwy natryskowej, warstwa (...) w miejscach dokonanych odkrywek
byla mocno zdegradowana i nie zachowala wlaéciwej grubosci, w miejscach odkrywek ustalono istnienie warstwy
klinujacej z kruszywa kamiennego frakcji 0-4 do 5 mm., liczne odspojenia nawierzchni boiska od podloza na styku
nawierzchni istniejacej i uzupelnionej po poprawkach, brak przyczepno$ci wstawy wierzchniej nawierzchni boiska z
warstwami dolnymi, nawierzchnia ulozona w ramach poprawek miala wieksza twardo$¢ anizeli weze$niej polozona,
brak jednolitej powierzchni boiska, brak naciggéw linowych pitkochwytow, pekniete linki naciggowe, uszkodzone
Sruby rzymskie naciggoéw, liczne odspojenia farby nawierzchniowej, ubytki pretéw pionowych w ogrodzeniu.

Dowdd:

- opracowanie, karta 25v — 32;



- zeznania $wiadka M. K., karta 81 plyta CD protokoél;
- zeznania $wiadka A. K., karta 81 plyta CD protokdl;

Gmina wystapila do ubezpieczyciela z zadaniem zrealizowania Swiadczenia pienieznego wynikajacego z gwarancji w
kwocie 28.110 zlotych, pienigdze wplynely na rachunek gminy w dniu 21 grudnia 2017 roku.

Dowod:
- pismo, karta 19v;
- dokument przelewu, karta 60;

Przedmiot prac budowlanych okreslony umowa z dnia 28 sierpnia 2012 roku wykonano wadliwie, w obiekcie
wystepowaly liczne wady uniemozliwiajace uzytkowanie obiektu, wady nie byly usuwane wlasciwie. W obiekcie
wystepuja takie wady jak : brak goérnej warstwy podbudowy klinujacej z kruszywa kamiennego, wykonanie
podbudowy zasadniczej z kruszywa innego rodzaju anizeli okre$lona w projekcie, niezachowanie ukladu i gruboéci
warstw przekrojowych zgodnych z zastosowana technologia (...) oraz dokumentacja projektowa, wykonano
czesciowe naprawy z odmiennych komponentéw w stosunku do pozostalej nawierzchni boiska co przejawia sie
inna barwa, zréznicowanym przekrojem, wieksza twardo$cia naprawianej powierzchni. Syntetyczna nawierzchnia
zostala wykonana z pominieciem zasad wiedzy technicznej i warunkéw technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych . Wystapily miejscowe zaglebienia nawierzchni, nie zachowano wymaganej grubosci nawierzchni,
wystepuja zarysowania i pekniecia nawierzchni, wystepuja ubytki na skutek wykruszania sie granulatu, sprezysto$c
boiska jest nierownomierna. Spos6b dokonywania naprawy nie byl zgodny z technologia producenta.

Dowéd:

- opinia bieglego, karta 137 — 158;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

W pozwie (karta 3v) powodowie wskazali, ze pozwana Gmina M. S. zostala bezpodstawnie wzbogacona albowiem
wyplata kwoty 28.220 zlotych nastgpila bez zadnej podstawy faktycznej i prawnej. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zdaniem powodow pozwana bez podstawy prawnej wystapila do gwaranta (E. Hestia) o wyplate zabezpieczonej
kwoty 28.110 zlotych albowiem wyplata miala nastapic¢ bez podstawy prawnej i faktycznej. Warunki wykorzystania
przedmiotowej kwoty opisano w umowie (karta 13) oraz gwarancji (karta 18v — 17v). W my$l § 6 umowy wykonawcy
udzielili zamawiajacemu rekojmi za wady fizyczne oraz gwarancji za przedmiot umowy. Okres gwarancji wynosit 60
miesiecy od dnia podpisania protokotu koncowego odbioru robét. Okres rekojmi za wady fizyczne, zgodnie z umowa,
rowny byl okresowi gwarancji i rozpoczynal sie z dniem podpisania protokotu konicowego odbioru robo6t i przekazania
obiektu do eksploatacji, uplywal z dniem wygasniecia gwarancji. W my$l §15 ust. 6 umowy w przypadku stwierdzenia
wad w okresie rekojmi zamawiajacy wzywa dwukrotnie wykonawce do ich usuniecia. W przypadku nieusuniecia wad w
wyznaczonym terminie zamawiajacy mial wykorzysta¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w celu pokrycia
kosztoéw zwigzanych z usuwaniem usterek. Jesli koszt usuniecia wad przekroczy warto$¢ zabezpieczenia, zamawiajacy
mial pokry¢ caltkowite koszty usuniecia wad a nastepnie przystugiwalo mu prawo dochodzenia r6znicy od wykonawcy.

Gwarancja i rekojmia obowigzywala w okresie od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia 20 pazdziernika 2017 roku.
Gwarancja ubezpieczeniowa z dnia 13 sierpnia 2012 roku wazna byla w wysokosci 28.110 zlotych od dnia dokonania
odbioru umowy potwierdzonego protokotem odbioru stwierdzajacym nalezyte wykonanie przedmiotu umowy do dnia



3 grudnia 2017 roku. w zakresie roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek przedmiotu
umowy.

Jak wynika z opinii bieglego, niekwestionowanej przez strony, obiekt na chwile ogledzin posiadat liczne
(wyszczegoblnione w opinii i powyzej wskazane) wady.

W sprawie nie byt sporny fakt, ze po podpisaniu protokohu odbioru konicowego odbioru (karta 20) strona powodowa
przynajmniej trzykrotnie przebywala na terenie obiektu, dokonujac poprawek stwierdzonych wad. Z opinii biegtego
wynika jednak, ze nie tylko wady wystepuja na chwile obecna w obiekcie, ale przede wszystkim, strona powodowa nie
usuwala wskazanych jej wad po przegladach. Usuniecie wad ma bowiem prowadzi¢ do wystapienia stanu zgodnego z
dokumentacja budowlang, projektowa, zamo6wieniem. Powodowie usuwali wady niewlaéciwie zatem nie usuwali tych
wad. Jak ustalil biegly ,,sposéb przeprowadzonych napraw nie byl zgodny z technologia instalowania nawierzchni
syntetycznych” (karta 154). Nawierzchnia wykonana miala by¢ bowiem w technologii bezspoinowej, zalatanie ubytku
wedlug stosowanych przez powodéw metod, powodowalo pozostawienie spoin. Laty mialy inng sprezysto$c anizeli
pierwotnie polozona plyta boiska.

Z uwagi na powyzsze sad przyjal, co oczywiste, ze strona powodowa nie tylko nie naprawila wskazanych jej usterek ale
te usterki, ktore poprawiala, wykonywala w sposéb wadliwy, niezgodny z technologig. Zatem zdaniem sadu nastapily
warunki §15 ust. 6 umowy stron uprawniajace pozwana do wykorzystania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Sad ustalil, ze doszlo do wezwania powodéw do usuniecia wad, wad nie usunieto, powodowie nie stawili sie
na ostatni przeglad gwarancyjny, gdzie doszlo do jednostronnego komisyjnego ustalenia. Zadna z ,wizyt” powodéw
na terenie boiska nie doprowadzila do usuniecia wad. Pozwana zatem wlasciwie wzywala powodéw do usuniecia wad,
za$§ powodowie nie usuwali wad nawierzchni boiska. Jak wynika z opinii bieglego boisko powinno zosta¢ wykonane
bezspoinowo, kazda za$ z prob zalepienia ubytkéw w nawierzchni miata taki charakter, ze spoiny pozostawaty. Obiekt
posiadal wady, wady nie zostaly naprawione, pozwana wzywata powod6éw do usuniecia wad kilkukrotnie.

Stad strona pozwana pobrala dochodzong pozwem kwote 28.110 zlotych na podstawie ustalonej miedzy stronami
podstawy prawnej, to jest w mys$l §15 ust. 6 umowy z dnia 28 sierpnia 2012 roku.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu w punkcie 2 wyroku sktada sie kwota 3.600 zlotych
— wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego oraz koszt opinii bieglego 1.781,89 zlotych (karta 160).

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano zwréci¢ wplacajacemu
nadplacong zaliczke na poczet opinii bieglego.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



