Sygn. akt XI GC 1780/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. powddka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) w S. wniosta przeciwko
pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) o zaplate kwoty 1925,40 euro oraz 25 029 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 4 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, wnoszac réwniez
o zasadzenie kosztow procesu, tytulem naleznosSci za najmu naczepy zastepczej w okresie, w ktéorym powddka nie
mogla korzystaé z wlasnej, z uwagi na jej zatrzymanie oraz tytulem szkody wyniklej z przymusowego przechowywania
naczepy powoddki, zatrzymanej przez organy panstwowe oraz tytutem kary administracyjnej nalozonej na powodke.

Nakazem zaplaty z dnia 10 wrze$nia 2018 r. sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwana podniosla zarzut niewladciwego
oznaczenia przedmiotu sporu, a w konsekwencji nienalezytego oplacenia pozwu, a takze zarzut niewlasciwosci
miejscowej sadu.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. pelnomocnik pow6dki zmodyfikowal zagdanie wnoszac o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki roszczenia ewentualnego 8270,36z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, podtrzymujgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) otrzymala od (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoscig (...) w C. zlecenie przewiezienia tadunku w postaci odpadéw o kodzie (...). Pozwana przyjela
zlecenie transportowe i nastepnie w dniu 6 wrzeSnia 2017r. zlecila powddce (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) w S. wykonania przewozu towaru w postaci odpadoéw - tworzyw sztucznych o kodzie (...). W
zwigzku z tym przestala do pozwanej zlecenie transportowe nr (...).

Zaladunek nastgpi¢ mial w siedzibie (...) w miejscowosSci B. ((...)), za$ rozladunek w C., jednakze na skutek
telefonicznych ustalen stron, rozladunek nastapil w K. na terenie (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...).
Strony ustalily wysoko$¢ frachtu naleznego powddce w wysokoéci 300 euro, przy czym rozliczenie mialo nastapi¢ w
polskich zlotych.

Powddka otrzymala formularz stanowigcy zalacznik nr VII do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1013/2006, konieczny do przemieszczenia odpadow o kodzie (...).

Przewo6z odbywat sie przy uzyciu ciagnika siodlowego nrrej. (...), bedacego przedmiotem umowy leasingu oraz naczepy
nr rej. (...).

Bezsporne, a nadto dowébd:

- zlecenie, k. 24,

- list przewozowy, k. 26.

- wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 6 wrze$nia 2017 r. k. 24-25,
- kopia dowodow rejestracyjnych k. 16-17;

- wyciag z umowy leasingu k. 18;

- upowaznienie do uzywania k. 19,



- pismo E. z dnia 14 listopada 2018 r. k. 244,
- zeznania W. W., k. 363-364, 365.

Powodka przewozila juz wezeéniej podobne odpady, posiadajac pozwolenie na przewoz odpadéw o kodzie (...) tj.
tworzyw sztucznych i gumy, w zwiazku z czym przyjela od pozwanej zlecenie bez zastrzezen.

Dnia 6 wrzeSnia 2017 r. kierowca powddki podstawil pojazd pod zaladunek w miejscowoéci B.. Towar w
chwili zaladowania byl powigzany i zabezpieczony drutami. Widoczny byt rodzaj ladowanych odpadéw, mozliwe
bylo wizualne ustalenie poszczegdlnych przedmiotéw wchodzacych w sklad odpaddéw. Poza foliami widoczne
byly urzadzenia elektroniczne, kawalki ubran, papier i inne przedmioty nie bedace tworzywami sztucznymi i
gumg. Kierowca powddki podczas zaladunku przygladal sie czynno$ciom ladunkowym, podchodzit do odpadéw i
zabezpieczal towar pasami. Zaladowane odpady wydawaly nieprzyjemny zapach. Kierowca nie zglaszal jakichkolwiek
watpliwoéci co do rodzaju ladowanego towaru.

Ostatecznie zaladowano 23,280 t towaru, kt6ry nie stanowily odpadéw o kodzie (...), lecz byly to odpady komunalne
o kodzie (...).

Dowéd:

- korespondencja elektroniczna k. 25;

- list CMR k. 26;

- informacja o odpadach k. 27;

- dokument wagowy k. 28;

- dokumentacja fotograficzna, w aktach (...),

- notatka stuzbowa, w aktach (...)

- dokumentacja fotograficzna w aktach (...) stanowiace zalacznik do akt;
- dokumenty w aktach (...) stanowigce zalacznik do akt;
- dokumenty w aktach (...) stanowigce zalacznik do akt;
- zeznania Swiadka W. W. k. 369;

- zeznania Swiadka B. C. k. 495;

- zeznania Swiadka M. Z. k. 284-287;

- zeznania Swiadka W. W. k. 369;

- zeznania Swiadka A. B. k. 455;

- zeznania Swiadka C. B. k. 455;

- zeznania $wiadka B. C. k. 495.

Kierowca powoda na polecenie pozwanego, telefonicznie skontaktowal sie osoba odpowiedzialng za rozladunek i
uzyska informacje o rozladunku w K., a nie w C.. W dniu 7 wrze$nia 2017 r. pojazd powoda dotarl na miejsce
rozladunku, gdzie przyjechala réwnie policja, Inspekcja Transportu Drogowego oraz inspektorzy (...) Ochrony (...).



Po dokonaniu kontroli przewozonych odpadéw, towar przewozony na naczepie powoda zostal zatrzymany wraz z
ladunkiem poprzez jej usuniecie na teren parkingu strzezonego prowadzony przez J. T. w L..

Podczas kontroli ujawniono, ze powodka przewiozla towar inny niz deklarowany w liScie przewozowym, tj. o kodzie
(...) - odpady komunalne.

Dowod:

- korespondencja elektroniczna z dnia 7 wrze$nia 2017 r. k. 31-32, 39;
- protokoél kontroli drogowej z dnia 7 wrzesnia 2017 1. k. 33;

- sprawozdanie z kontroli drogowej k. 34;

- postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2017 r. (2 Ds 586.2017) k. 38;
- opis stwierdzenia naruszen k. 34v.-35;

- pokwitowanie zatrzymania dokumentow k. 37;

- zalgcznik do protokohu kontroli, k. 42,

- pismo (...), k. 50

- faktura, k. 52,

- dokumentacja fotograficzna, w aktach (...),

- zeznania $wiadka M. Z. k. 284-287;

- zeznania $wiadka W. W. k. 369;

- zeznania $wiadka L. S. k. 408-4009;

- zeznania K. S. k. 409v.;

- zeznania $wiadka A. B. k. 455;

- zeznania $wiadka B. C. k. 495.

W zwigzku z zatrzymaniem naczepy wraz ze znajdujacymi sie na niej odpadami powod nie mogt wykorzystywaé
réwniez ciagnika siodlowego marki S., do prowadzenia dzialalno$ci transportowej. W zwiazku z tym 8 wrzeénia 2017
r. powddka zawarta z (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. umowe najmu naczepy marki K. nr rej. (...),
celem kontynowania dzialalnosci.

W umowie ustalono miesieczny czynsz najmu wynoszacy 625 euro netto, powiekszony o nalezny podatek VAT. Z tytulu
zabezpieczenia pobrano od powodki zaliczke w kwocie 2000 zl. Umowe zawarto na okres od dnia 11 wrze$nia 2017
r. do dnia 31 grudnia 2017 .

Dnia 14 wrzeénia 2017 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT
nr (...) na kwote 768,75 euro brutto, tytulem czynszu najmu za okres od 14 wrzes$nia do 13 pazdziernika 2017 r. za
naczepe K. nr umowy (...).

Przelewem z dnia 13 wrzeénia 2017 r. powodka uiscita ww. kwote na rzecz spokki (...).



Dnia 1 pazdziernika 2017 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wystawila na rzecz powodki fakture
VAT nr (...) na kwote 446,37 euro brutto, tytutem czynszu najmu od 14 pazdziernika do 31 pazdziernika 2017 r. za
naczepe K. nr umowy (...).

Przelewem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. powddka uiécila na rzecz spolki (...) kwote 446,37 euro.

Dnia 1 listopada 2017 r. (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. wystawila na rzecz powodki fakture VAT
nr (...) na kwote 768,75 euro brutto, tytulem czynszu najmu od 1 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. za naczepe
K. nr umowy (...).

W dniu 18 grudnia 2017r. najemca wystawil na rzecz powddki fakture korygujaca za najem naczepy w okresie od 1
grudnia 2017r. do 15 grudnia 2017r., na lgczna kwote 371,98 euro brutto.

Przelewem z dnia 29 listopada 2017 r. powddka uiécila na rzecz spoiki (...) kwote 768,75 euro.
Eacznie tytulem najmu powodka uiScita na rzecz wynajmujacego 1925,40 euro.

W okresie od 14 wrze$nia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r., przy uzyciu wynajetej przyczepy, powodka wykonata lacznie
122 transporty.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) k. 61;

- faktura VAT nr (...) k. 63;

- faktura VAT nr (...) k. 65;

- faktura Vat, k. 548;

- potwierdzenie przelewu, 62, 64, 66

- umowa najmu z dnia 8 wrzeé$nia 2017 r. k. 54;
- harmonogram oplat k. 55;

- OWU k. 55v.-58;

- deklaracja do weksla k. 59;

- porozumienie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. k. 60;
- listy CMR, dokumenty WZ itd. K. 144-214;

- zeznania $wiadka M. Z. k. 284-287;

- zeznania $wiadka W. W. k. 369;

- zeznania $wiadka B. C. k. 495.

Dnia 12 wrzeénia 2017 1. (...) (...) (...) wszczal przeciwko powddce postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej
za naruszenie warunkow i zasad wykonywania przewozow drogowych, wzywajac do ztozenia dokumentow i wyjasnien.

Dowod:

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 12 wrze$nia 2017 r. k. 40;



- protokot kontroli drogowej z dnia 7 wrze$nia 2017 1. k. 41;
- opis stwierdzenia naruszen k. 42;
- zeznania K. S. k. 409v.

Pismem z dnia 19 wrzenia 2017 r. pelnomocnik powddki zwrdcil sie do (...) (...) (...) we W. z wnioskiem o wydanie
zatrzymanej naczepy marki S. (...) nr rej. (...) z uwagi na jej zbedno$¢ dla toczacego sie postepowania oraz z uwagi na
fakt, ze jej pozostawienie na wyznaczonym parkingu naraza powodke na znaczng szkode.

Dowdéd:
- pismo z dnia 19 wrze$nia 2017 r. k. 43-44;
- zeznania $wiadka M. Z. k. 284-287.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 18 wrze$nia 2017 r. powddka poinformowala pozwana o poniesionych do tej pory kosztach
758,75 z euro tytulem kosztu wynajecia naczepy oraz 2000 zt tytulem uiszczonej zaliczki, mandacie w wysokosci 10
000 zl, a takze o ewentualnych kosztach adwokata. Wiadomos¢ pozostala bez odpowiedzi.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 wrze$nia 2017 1. k. 45;
- zeznania $wiadka B. C. k. 495.

Dnia 29 wrze$nia 2017 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 1566,26 zl brutto tytulem ushugi
(...). Wynagrodzenie zostalo uiszczone w catoSci.

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 103;

W sporzadzonym dnia 5 pazdziernika 2017 r. przez (...) Ochrony (...) we W. sprawozdaniu wskazano, ze w probie
nr 2 pobranej z naczepy powddki nr rej. (...) oznaczono, iz zawiera ona 38,2% tworzyw sztucznych, 30,3% odpadow
wielomaterialowych w tym z utrzymania higieny, 14,7% gumy, wobec czego stwierdzono, iz ladunek nie stanowi
tworzyw sztucznych i gumy o kodzie (...), stanowiac inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z
mechanicznej obrébki odpadéw inne niz wymienione w (...) (...).

Dowod:

- sprawozdanie z dnia 5 pazdziernika 2017 r. k. 36;
- zeznania $wiadka L. S. k. 408-400;

- zeznania $wiadka B. C. k. 495.

Pismem z dnia 6 listopada 2017 r. powodka wezwala pozwana do naprawienia szkody niezwlocznego usuniecia w
uzgodnieniu z organem prowadzacym postepowanie karne, tadunku znajdujacego sie na naczepie nr rej. (...), a takze
do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 7800 zl odpowiadajacej liczbie 60 dni oraz dobowej stawki parkingu strzezonego w
kwocie 130 zl, tytulem odszkodowania, w zwigzku z zatrzymaniem pojazdu powodki i konieczno$cia jego przekazania
na parking strzezony, w nastepstwie niedopelnienia przez pozwana formalno$ci zwigzanych z transgranicznym
przemieszczaniem odpadow.

Dowéd:



- pismo z dnia 6 listopada 2017 r. k. 104;
- dowdd nadania k. 105.

Powod cheac ograniczyé koszty zwigzane z trwajacym najmem naczepy poszukiwal miejsce na zlozenie odpadéow
znajdujacych sie na zatrzymanej naczepie. Ostatecznie ustalil, ze przechowanie odpadéw o kodzie (...) bedzie mozliwe
na placu w Z. prowadzonym przez E. S.. Woéwczas zwrdcil sie pismem z 25 listopada 2017 r. do (...) (...) o wydanie
decyzji o zmiane miejsca magazynowania.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 r. (...) przychylil sie do wniosku powoédki z dnia 25 listopada 2017 r., a 28 grudnia
2017r. naczepa powddki zostala roztadowala i zwolniona z zatrzymania.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo z dnia 25 listopada 2017 r. k. 46, 48-49;

- dowé6d nadania k. 47;

- zeznania $wiadka M. Z. k. 284-287.

- decyzja (...) k. 50;

- notatka stuzbowa z dnia 21 grudnia 2017 r. k. 51.

Dnia 22 grudnia 2017 r. A. J. T. prowadzacy parking policyjny w L. wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...)
na kwote 15029 zl brutto tytulem zabezpieczenia pojazdu- naczepy nr rej. (...). Przelewem z dnia 22 grudnia 2017 r.
powodka uiscita ww. kwote.

Bezsporne, a nadto dowédd:

- faktura VAT nr (...) k. 52;

- potwierdzenie przelewu z dnia 22 grudnia 2017 r. k. 53;
- zeznania $wiadka M. Z. k. 284-287.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczenia
powddki, wskazujac, ze nie byta podmiotem obowigzanym z transgranicznego przemieszczania odpadow.

Dowod:
- pismo z dnia 28 grudnia 207 r. k. 106-107;
- zeznania $wiadka B. C. k. 495.

Decyzja z dnia 2 lutego 2018 r. (...) (...) (...) we W. nalozyl na powddke kare pieniezna w wysokoéci 10 000 zl, w
zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy o transporcie drogowym polegajacym na wwozie odpadéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganego zezwolenia.

Powod zlozyl odwolanie od decyzji, ktore jednak nie zostalo uwzglednione i (...) utrzymal w mocy decyzje (...) z dnia
2 lutego 2018 r. Na skutek skargi powddki na ostateczna decyzje, wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 r. (...) w S. oddalit
skarge powddki na decyzje (...) z dnia 6 kwietnia 2018 r.

Dowéd:



- decyzja (...) z dnia 2 lutego 2018 r. k. 67-75;

- zeznania K. S. k. 409v.

- odwolanie z dnia 27 lutego 2018 r. k. 77-81;

- decyzja (...) z dnia 6 kwietnia 2018 r. k. 82-86;

- skarga z dnia 11 maja 2018 r. k. 87-90;

- dowdd nadania k. 91;

- wyrok z dnia 26 lipca 2018 r. wraz z uzasadnieniem k. 93-102.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwot: 1925,40 euro oraz 25 029 zl, wskazujac,
ze sktadaja sie na nie: 1925,40 euro tytulem najmu naczepy, 15 029 zt tytulem naprawienia szkody w zakresie kosztow
przymusowego przechowywania naczepy oraz 10 000 z} tytulem naprawienia szkody wynikajacej z nalozonej na
powodke kary pienieznej przez organ administracyjny.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 27 sierpnia 2018 r. k. 108;
- dowé6d nadania k. 109;

- uchwata (...) (...) zdnia 12 grudnia 2016 . k. 110;

- uchwata (...) (...) zdnia 8 grudnia 2017 r. k. 111.

W 2017r. rynkowe stawki za najem naczep w rodzaju najetej przez powoda i naczepy zatrzymanej w postepowaniu
prowadzonym przez organy panstwowe, wynosily od 1500 zt do 3000 zl netto miesiecznie. Stawka, za ktoéra powodka
najela naczepe w wysokosci 625 euro netto miescila sie w stawkach rynkowych.

Stawka za przymusowy postdj naczepy powddki L. wynosila 133 zl za jedna dobe, wysoko$¢ stawki zostala ustalona
zgodnie z uchwala nr XX1III/162/2016 (...) (...) zdnia 30 listopada 2016 r. dla pojazdu o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 16 ton.

Dowdéd:

- opinia bieglego sagdowego T. B., k. 514-523,

- uchwaly, k. 110-111.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego.

Strony zawarly umowe przewozu towaru w transporcie miedzynarodowym (z Niemiec do Polski) tym samym umowa
podlegala regulacji konwencji miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U.
1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR), a w zakresie nieuregulowanym przepisom prawa krajowego, kodeksowi
cywilnemu i ustawie Prawo przewozowe.



W sprawie nie bylo sporu co do zawarcia miedzy stronami umowy przewozu, zaladowania odpadéw o innym kodzie niz
wynikajacy ze zlecenia transportowego, zatrzymania naczepy wraz z odpadami przez Inspekcje Ochrony Srodowiska,
powstania z tego tytulu kosztu przechowania w wysokoSci 15029 zl, nalozenia na powddke prawomocnej kary w
wysokosci 10.000 zl, najecia przez powodke naczepy zastepczej.

Spér dotyczyt:

1. charakteru zawartej umowy,

2. obowiazkdw ciazacych na stronach umowy i prawidlowego wykonania umowy przez strony,
3. potrzeby najmu naczepy zastepczej,

4. przyczynienia sie do powstania szkody i jej wysoko$c.

1. Rozwazania w zakresie pkt 1: charakter zawartej umowy

Rozwazenie tego zarzutu pozwanego miato zasadnicze znaczenia dla dalszych ustalen w sprawie. Zdaniem sadu
na podstawie zgromadzonych dokumentéw w sprawie, jak i przesluchania stron oraz swiadkéw, nie moglo ulegac
watpliwos$ci, ze umowa przewozu laczace strony nie miata charakter ,przewozu sukcesywnego” opisanego w art. 34
CMR czy tez blizej niesprecyzowanego charakteru, o ktorym staral sie przekonaé pozwany w sprzeciwie od nakazu

zaplaty.

Zgodnie z treScig art. 34 CMR jezeli przewoz jest wykonywany na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych
przewoznikéw drogowych, kazdy z nich przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é za wykonanie calego przewozu, przy
czym drugi przewoznik i kazdy z nastepnych przewoznikow staje sie przez przyjecie towaru i listu przewozowego strong
umowy na warunkach okreslonych w liscie przewozowym.

Niewatpliwie przepis ten formuluje trzy warunki dla uznanie przewozu za sukcesywny. Pierwszy to tozsamo$c
umowy przewozu w tym ladunku przewozonego na calej trasie, drugi to tozsamo$¢ listu przewozowego wystawionego
na calg trase przewozu, a trzeci to przyjecie przez kolejnego przewoznika takiego listu i towaru. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia aby pow6dka wykonywala przew6z na podstawie tej samej
umowy, co pozwana. Po pierwsze w zleceniu transportowym sama pozwana zastrzegla neutralizacje, tj. zakaz
bezposredniego oferowania ushugi jej klientom. Jednoznacznie wskazuje to na brak woli pozwanej do przekazania
przewozu jako sukcesywnego, a wylacznie zawarcie odrebnej umowy z powodka. Skoro pozwana nie chciala aby
powddka znala jej relacje z kontrahentem, trudno uznawac aby wola stron byla sukcesja przewozowa. Po drugie
rowniez wydruk korespondencji na komunikatorze (...), wbrew twierdzeniom pozwanej, w zadnym zakresie nie
Swiadczy o wykonywaniu przez powodke i pozwana jednej umowy. O ile istotnie spedytor powodki prosil o podanie
adres G. jako odbiorcy, celem wpisania do listu przewozowego adresu rozladunku, o tyle korespondencja nie
wskazywala na ujawnienie zleceniodawcy pozwanej — tj. sp6iki (...). Nawet przy zalozeniu, ze przedstawiciel pozwanej
K. A., w toku przestuchania stwierdzil, ze informowatl o nadawcy powddke (co w tym zakresie nie zostalo przez
sad uznane i nie sprostowano protokolu k. 638), z uwagi na zastrzezona neutralizacje oznaczalo to wylacznie wole
wskazania miejsca i osoby ktora miala towar zaladowaé oraz ktérej towar mial byé roztadowany. Potwierdza to réwniez
tres¢ zlecenie, gdzie w okresleniu miejsca zaladunku wskazano S. podajac adres zaladunku.

Nadto pozwana nie wykazala jaka to ,jedna umowa” miala wiazac i ja i pozwana, jako przewoznikéw sukcesywnych,
z jakim nadawcg. Zdaniem sadu licznie zgromadzony material dowodowy nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie co do tresci takiej umowy. Co wiecej zdaniem sadu wielce watpliwe jest nawet jednoznaczne okreélenie
ewentualnego rzeczywistego, pierwotnego nadawcy przesylki, w rozumieniu konwencji CMR. To Ze S. by} okreslany
przez organy administracyjne jako ,organizator przewozu”, nie oznacza, ze istotnie on byl nadawcg w rozumieniu
prawa przewozowego. W prowadzonym postepowaniu organy administracyjne, w ogble bowiem nie analizowaly
stosunkdéw panujacych miedzy stronami w kontekscie laczacych ich umoéw, na gruncie przepiséw konwencji CMR, czy



ustawy Prawo przewozowe. Uznanie podmiotu niemieckiego (S.) za ,organizatora przemieszczania”, w kontekécie art.
24 ust. 3 ustawy o odpadach, nie moze mieé¢ zadnego znaczenia dla okreslenia roli stron niniejszego postepowania
w zawartej przez nie umowie przewozu. Po drugie z przedlozonych dokumentéw nie wynikalo ktéry podmiot jako
pierwszy mial zlecil transport odpadoéw, a wiec byl nadawca i strona rzekomej umowy przewozu sukcesywnego.
Tylko bowiem osoba zlecajaca przewdz stajac sie strona umowy przewozu jest nadawca. Umowa przewozu nie ma
innych stron niz nadawca i przewoznik. Co wiecej z przestuchania przedstawiciela pozwanej — K. A., wynikalo,
ze jego zleceniodawca (E.) dziala na zlecenie G.. JeSli istotnie tak bylo to wlasnie G. byl nadawca przesytki
skoro zlecil jej przewiezienie. OczywiScie nie jest wykluczona, sytuacji w ktérej odbiorca i nadawca (w rozumieniu
przepiséw przewozowych) to ta sama osoba. Odbiorca chcacy uzyskac towar jak najbardziej moze zlecic jego transport
przewoznikowi, wowczas staje sie nadawcg przesylki. Nie ma tu znaczenia, ze towar znajduje sie fizycznie u innej
osoby. Wazne jest kto zawarl umowe przewozu, tj. kto zlecil przewdz. W tym miejscu trzeba takze wskazaé, ze list
przewozowy ma znaczenie dowodowe o tyle o ile z pozostalych dowodow nie wynikaja inne ustalenia. Tym samym
to, ze na liScie przewozowym w rubryce 1 (nadawca) wpisano S., nie oznacza bezwzglednie, Ze istotnie byl on strong
umowy. W kontekscie bowiem wszystkich innych dowo6d, stwierdzono, ze byt to jedynie zaladowca towaru w stosunku
do umowy lgczacej strony niniejszego procesu. Trzeba takze podkresli¢, ze mylne wpisywanie w rubryce 1 (nadawca)
zamiast danych faktycznej strony umowy, osoby zaladowcy jest dzialaniem nagminnym na rynku transportowym.
Wynika to z i z praktyki sadu orzekajacego, jak i orzeczen sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. Z calag pewnoscia
roéwniez strony niniejszego postepowania w swojej dzialalnoéci czesto (a moze nawet najczesSciej) spotykaja sie z takim
wlasnie uzupelieniem listu przewozowego, gdzie w miejscu nadawcy wpisywany jest podmiot, od ktérego towar jest
fizycznie pobierany, a ktory faktycznie nie zawieral umowy przewozu.

Pozwany nie wykazal réwniez aby on sam dzialal jako przewoznik sukcesywny. Juz z pisma spoiki (...) (k. 244)
wynikatlo, ze nie byla ona w zaden sposob przewoznikiem w stosunku do innego podmiotu (czy to S., czy G.), lecz
jedynie posrednikiem w handlu odpadami. Z pisma wynika rowniez, Ze to E. zlecil bezpos$rednio pozwanej transport
i nie wynikalo to z jakiegokolwiek wcze$niejszego zlecenia przewozowego. Z cala wiec pewnos$cia w realiach sprawy
podmiot niemiecki (na co wskazywata pozwana) nie mogl by¢ nadawca przesylki w ramach sukcesji, a co najmniej
nie zostalo to w sprawie wykazane.

Jednoznacznie o tym, Ze nie moze by¢ w sprawie mowy o przewozie sukcesywnym, §wiadczy to, ze pierwszy (i jak
sie wydaje jedyny) list przewozowy zostal sporzadzony przez pow6dke. W oczywisty wiec sposob nie moglo dojs¢ do
jego ,przekazania” przez pozwang, jako poprzedniego przewoznika. Jednoznaczne brzemie art. 34 CMR podkreSlaja
rowniez liczne orzeczenia sadu powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2011
r., IT CSK 723/10: warunkami uznania przewozu za przewdz sukcesywny w rozumieniu rozdzialu VI konwencji
CMR jest przeto samo przyjecie przez kolejnych przewoznikéw drogowych (drugiego i ewentualnie nastepnych) tego
samego towaru i tego samego listu przewozowego, wystawionego na calg trase przewozu, na ktorej przewoznicy ci
maja wykonaé przewdz. Podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 21 lipca 2016 r., I ACa 129/16:
»dla kwalifikacji przewozu jako przewozu sukcesywnego w rozumieniu art. 34 Konwencji CMR konieczne jest
laczne, kumulatywne speklnienie przewidzianych tym przepisem przestanek, a mianowicie: wykonywania przewozu
na podstawie jednej umowy przez kilku kolejnych przewoznikéw drogowych oraz przyjecia za potwierdzeniem
odbioru przesylki i listu przewozowego przez kazdego z kolejnych przewoznikoéw, z ktorych kazdy przyjmuje na
siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie calego przewozu drogowego. Przew6z ma dotyczy¢ tej samej przesylki i by¢
wykonywany na podstawie tego samego listu przewozowego, wystawionego na cala trase przewozu.”

Co wiecej juz w sprzeciwie sama pozwana wskazala, ze laczyla ja z jego zleceniodawca E. umowa przewozu, co rowniez
wynikalo z pisma tej spolki, za§ powddke okreslila jako przewoznika faktycznego, ktéoremu sama zlecila przewdz.
Niewatpliwie wiec pozwana powierzyta wykonanie tego przewozu powddce na zasadzie podwykonawstwa, zawierajac
z nig wlasng umowe przewozu. W podobnym stanie faktycznym réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia
2009 r., V CSK 392/08, uznal, ze uzyte: ,,w tytule rozdzialu VI Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
towar6w z dnia 19 maja 1956 r. pojecie "kolejny przewoznik" (tozsame z uzywanym w doktrynie i judykaturze pojeciem
"przewoznik sukcesywny") nie obejmuje podwykonawcoéHw przewoznika, o ktérych mowa w art. 3 Konwencji o umowie



miedzynarodowego przewozu towardéw z dnia 19 maja 1956 r. Z podwykonawca w rozumieniu przytoczonego przepisu
mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy przewoznik, wykonujac zawarta umowe przewozu, powierza spelnienie
$wiadczenia wynikajacego z tej umowy innym osobom. Wspomniane powierzenie nie powoduje powstania stosunku
prawnego miedzy nadawca przesylki a podwykonawcg przewoznika. W wypadku natomiast przewozu sukcesywnego
kolejni (sukcesywni) przewoznicy przystepuja do umowy zawartej miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem
i - tworzac jedna strone umowy - wigza sie jej warunkami. Nie sg wiec podwykonawcami przewoznika, lecz
przewoznikami odpowiadajacymi bezpoérednio wobec nadawcy za nalezyte wykonanie calego przewozu.”

Dodatkowo o tym, ze powddka byla samoistnym przewoznikiem, a takze, ze wczeéniej list przewozowy nie byt jej
przekazany $§wiadczy rowniez, fakt, ze w liécie widnieje wylacznie ona jako jedyny przewoznik, a w rubryce 17 nie
zostal wpisany zaden przewoznik ,kolejny”. Podobna argumentacja byta i jest podnoszona jako w pelni zasadna i
oparta o wskazane przepisy, takze w najnowszym orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
wyroku z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. I AGa 113/19: ,jakkolwiek bowiem sam ten przepis nie wyjasnia, co nalezy
rozumieé¢ pod pojeciem kolejnych przewoznikéw, to juz siegniecie do art. 36 CMR nie pozostawia watpliwoSci, ze
przewoz sukcesywny jest wykonywany cze$ciami, co oznacza, ze kazdy z przewoZnikow sukcesywnych wykonuje swoja
cze$¢ przewozu. Koncepcja ta koresponduje z przyjetym modelem odpowiedzialnoSci kolejnych przewoznikow, w
ktérym nadawca moze dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od kazdego z przewoznikéw. Jest to uzasadnione
faktem, ze kazdy z nich zwigzany jest jedna umowa z nadawcg. W rozpoznawanej sprawie, jak trafnie zauwazyt Sad
Okregowy, brak jest dowodowych podstaw do przyjecia, ze M. P. objeta zostala umowa przewozu zawarta miedzy
nadawca a(...). Slusznie zwrdcono roéwniez uwage na fakt, ze kazdy z przewoznikow zawieral z nastepnym odrebna
umowe, zlecajaca wykonanie przewozu na calej trasie. (...) Podkreslenia wymaga takze, ze w liScie przewozowym brak
jest przewidzianych w art. 35 CMR nazw kolejnych przewoznikow.”

Co wiecej zdaniem sadu jednoznacznie o tym, ze nie moglo by¢ w sprawie mowy o przewozie sukcesywnym $wiadczy
fakt, ze powodka jako przewoznik obciazyla wynagrodzeniem pozwang, jako nadawce z laczacej ich umowy. Podobnie
zdaniem sadu jesli by istotnie nadawca, a wiec uprawnionym do dysponowania ladunkiem, mial by¢ podmiot
niemiecki (S.), to nie bylo logiczne dlaczego to wlasnie pozwana wydawala polecenia w zakresie ostatecznego
miejsca rozladunku, wskazujac numer telefonu kontaktowego. Podobnie powodka ewidentnie od poczatku traktowata
pozwang jako jedynag strone wlasnej umowy, tj. nadawce, skoro po zajeciu naczepy przez organy panstwowe
jedynie do pozwanej zglaszala swoje roszczenie, informowala o zatrzymaniu, prosila o interwencje i wyjasnienie.
Co wiecej réwniez pozwana nie oczekiwala zadnych wyjasnienie od rzekomego ,nadawcy” j. S., tylko do wlasnego
zleceniodawcy tj. spolki (...). Zdaniem sadu gdyby istotnie to (...) byl jedynym nadawca w umowie jaka miala wigzac
wszystkich przewoznikéw to wlasnie do tego podmiotu zar6wno powodka, jak i pozwana od poczatku kierowalyby
swoje zastrzezenia czy roszczenia. Tymczasem nawet pozwana w zaden sposob nie wykazala aby kiedykolwiek w
toku postepowania przedsadowego, traktowala ten podmiot jako nadawce przesytki. Podobne watpliwosci podnosit
rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 maja 2019 r., w sprawie VII AGa (...): ,gdyby byl
wykonywany przewo6z sukcesywny przewoznik sukcesywny nie obcigzalby kosztami przewoznika pierwszego tylko
nadawce przesylki, bowiem pierwszy przewoznik nie jest strona umowy dla przewoznika sukcesywnego. Przewoznik
podal jako swoje numery pojazdéw, ktéorymi transport wykonuje, a faktycznie nalezacymi do L. C.. Gdyby byt
wykonywany przewo6z sukcesywny dane pojazdu przewoznika sukcesywnego nie zostalyby przypisane pierwszemu
przewoznikowi. Zachowanie przewoZnika nie wskazywalo, ze wystepuje jeszcze inny przewoznik sukcesywny. Ponadto
jak zeznal §wiadek D. C. dostal informacje od kierowcy o zatrzymaniu sie na parkingu (00:07:15 do 00:10:40).
Jezeli bylby to przewoznik sukcesywny, jaka bylaby logika otrzymania takiej informacji od kierowcy przewoznika
sukcesywnego. Tylko, jezeli przewoznik jest odpowiedzialny za dzialania podprzewoznikéw jak za wlasne dzialania
ma to uzasadnienie.”

Pozwana starajaca sie wykaza¢, ze powddka byla przewoznikiem sukcesywnym winna byla udowodnié, ze dzialala
ewentualnie jak jej agent. Podobny stan faktyczny zaistnial w sprawie I ACa 431/06, rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, gdzie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r., stwierdzono, ze ,powodowa spoétka, co
podniesiono wyzej, w liScie przewozowym nie zostala ujawniona w zadnym charakterze, nie przekazywala ona takze



listu przewozowego pozwanej, ktora sama go wystawila wpisujac don siebie jako jedynego przewoZnika. Strona
powodowa nie wykazala przy tym, aby wystawiajac list przewozowy pozwana dzialala jako jej agent, ktéry dokonal
tej czynnosci w swoim co prawda imieniu ale na cudzy rachunek i ze tym samym pozwana dzialala jako przewoznik
sukcesywny o jakim mowa w art. 34 Konwencji CMR. (...) Z tych tez wzgledéw uzna¢ nalezalo, ze w istocie pozwana
podpisala list przewozowy jako przewoznik dzialajac w imieniu i na rachunek powodowej spo6tki. Miedzy pozwana
a powodowa sp6tka nie powstal zatem stosunek jaki istnialby miedzy przewoznikami sukcesywnymi w rozumieniu
art. 34 CMR. Do podobnych wnioskow doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1983 roku rozpoznajacy
sprawe o sygn. I CR 304/84 (OSNC 1986/1 - 2/4), w ktoérym (w stanie faktycznym bardzo podobnym do zaistnialego
w niniejszej sprawie) uznal, ze art. 34 CMR nie znajduje zastosowania w przypadku gdy spolka, ktéra zawarla umowe
o transport towardw, nie przystepujac do samodzielnej realizacji operacji transportowej, zawiera nastepnie umowe o
transport tychze towaréw na calej trasie z innym podmiotem, ktory faktycznie transport ten samodzielnie realizuje.
Pozwany (przewoznik faktycznie wykonujacy przewoz) nie pozostawal w zadnym stosunku umownym z nadawcag
przesylki. Taka sama sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powodowa spolka jako przewoznik, dla wykonania
przyjetego zlecenia transportowego, postuzyla sie innym podmiotem (pozwang) do wykonania calego przewozu, a wiec
zaistnial przypadek o jakim mowa w art. 3 CMR, przy czym miedzy tymi podmiotami nie powstal stosunek przewozu
sukcesywnego o jakim mowa w art. 34 CMR.”

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze strony laczyla samoistna umowa przewozu, zawarta na zasadzie
podwykonawstwa, w ktérej nadawca byla pozwana, a przewoznikiem powddka.

2. Rozwazania w zakresie pkt 2 - obowiqzkéw ciqzgcych na stronach umowy i prawidlowego
wykonania umowy przez strony.

Po ustaleniu charakteru umowy laczacej strony mozliwe bylo wiec ustalenie obowigzkow jakie na nich spoczywaly.

Zgodnie z trescig art. 7 CMR ust. 1 nadawca odpowiada za wszelkie koszty i szkody, jakie moglby ponies§é przewoznik
na skutek nieécisloSci lub niedostatecznosci: a) danych wymienionych w artykule 6, ustep 1, b), d), e), ), g), h) i j);
b) danych wymienionych w artykule 6, ustep 2; ¢) wszelkich innych danych lub instrukcji, wydanych przez niego w
celu wystawienia listu przewozowego lub w celu wniesienia ich do niego. 2. Jezeli na zyczenie nadawcy przewoznik
wpisuje do listu przewozowego dane przewidziane w ustepie 1 niniejszego artykulu, przyjmuje sie w braku dowodu
przeciwnego, ze dzialal on na rachunek nadawcy. 3. Jezeli list przewozowy nie zawiera o§wiadczenia, przewidzianego
w artykule 6, ust. 1, k), przewoznik odpowiada za wszelkie koszty i szkody, ktére moglaby ponie$¢ z powodu tego
zaniedbania osoba majaca prawo do towaru.

Zgodnie z art. 11 CMR ust. 1 celu zalatwienia formalno$ci celnych lub innych, jakie nalezy wypeié¢ przed wydaniem
towaru, nadawca powinien zalgczy¢ do listu przewozowego lub postawi¢ do dyspozycji przewoznika potrzebne
dokumenty oraz udzieli¢ mu wszelkich zadanych informacji. 2. Przewoznik nie jest obowigzany sprawdzaé, czy te
dokumenty i informacje sa Scisle i dostateczne. Nadawca odpowiada wobec przewoznika za wszelkie szkody, ktore
moglyby wynikna¢ wskutek braku, niedostatecznosci lub nieprawidlowosci tych dokumentéw i informacji, chyba ze
zachodzi wina ze strony przewoznika.

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1 CMR przy przyjeciu towaru przewoznik jest obowigzany sprawdzi¢: a) dokladnoséé
danych listu przewozowego dotyczacych iloéci sztuk, jak rowniez ich cech i numeréw; b) widoczny stan towaru
i jego opakowania. 2. Jezeli przewoznik nie ma moznoS$ci sprawdzenia w wystarczajacy sposob $cistoSci danych
przewidzianych w ustepie 1 a) niniejszego artykulu, wpisuje do listu przewozowego zastrzezenia, ktoére powinny byé
uzasadnione. Powinien on takze uzasadnié¢ wszelkie zastrzezenia, jakie uczyni w przedmiocie widocznego stanu towaru
i jego opakowania. Zastrzezenia te nie wigza nadawcy, jezeli nie przyjal on ich wyraznie w liScie przewozowym. 3.
Nadawca ma prawo zada¢ sprawdzenia przez przewoznika wagi brutto albo inaczej wyrazonej iloéci towaru. Moze on
takze zada¢ sprawdzenia zawartoSci sztuk przesylki. Przewoznik moze domagaé sie zaplacenia kosztow sprawdzenia.
Wynik sprawdzenia wpisuje sie do listu przewozowego.



Powod uzasadniajaca odpowiedzialno§é pozwanej za zatrzymanie naczepy i wszelkie zwigzane z tym koszty,
wskazywal, ze pozwana nie wydala mu wszelkich wymaganych prawem dokumentéw niezbednych do przewiezienia
towaru o kodzie (...), tj. faktycznie przewiezionych odpadéw. Zdaniem jednak sagdu stanowisko powodki jest chybione.
Przede wszystkim nalezy wskazaé, co zreszta nie bylo w zaden sposéb kwestionowane, ze strony zawarly umowe
przewozu, ktérej przedmiotem mialy by¢ odpady o kodzie (...) — tj. tworzywa sztuczne i guma. Taki towar zobowiazala
sie przewiez¢ powodka i taki towar miala wydaé pozwana. Tym samym skoro powddka przewiozla odpadéw o innym
kodzie ( (...)) oznacza to, ze przewiozla inny towar niz zostal jej zlecony. Powddka nie tylko nie bylo zobowiazania
do przewiezienia innego ladunku niz odpady ((...)), ale wrecz nie byla do tego upowazniona, w Swietle braku
odpowiednich pozwolen. Skoro strony umoéwily sie na przewo6z odpadow o kodzie (...), to pozwana jako nadawca
przekazala powddce wszelkie wymagane i konieczne do tego dokumenty w tym zalacznik nr VII do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1013/2006. Powbdka w zaden sposdb nie wykazala, aby pozwana, na ktoérej
ciazyt obowiazek z art. 11 CMR, przedlozyla dokumentu niepelne, niedostateczne lub nieprawidlowe do przewiezienia
zleconego jej towaru (tj. odpadow (...)). Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze dostateczno$é dokumentéw, nalezy
bada¢ w kontekscie umowy laczacej strony.

Jednakze, to Ze pozwana w tym zakresie nie uchybila swoim obowiazkom nie oznacza, ze wykonala wlasciwie inny
cigzacy na niej obowiazek. Zgodnie z trescig art. 43 Prawa przewozowego, majacego tu zastosowanie z uwagi na
brak regulacji tej kwestii w konwencji CMR, jezeli umowa lub przepis szczegolny nie stanowia inaczej, czynnoSci
ladunkowe naleza odpowiednio do obowiazkéw nadawcy lub odbiorcy. Niewatpliwie wiec nadawca (pozwana) byla
odpowiedzialna za czynno$ci tadunkowe, w tym co oczywiste przede wszystkim za wydanie i zaladowanie wladciwego
(tj. zgodnego z umowa) towaru. Co wiecej potwierdza to takze sama pozwana, stusznie wskazujac w sprzeciwie
szereg obowiazkow ciazacych na nadawcy przesylki, w tym dotyczacych czynnosci ladunkowych. To, ze pozwana
bezposérednio nie wykonywala zaladunku, lecz postuzyla sie do tego celu zaladowca niemieckim, nie zwalnia jej z
odpowiedzialnoéci za te czynno$ci. Nalezy takze wskazaé, ze pozwana nie podnosila, jak i w zaden sposdb nie wykazala,
aby podmiot ten byl istotnie godnym zaufania profesjonalista. Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze budzi to
watpliwo$ci juz chociazby po analizie treS¢ umowy laczacej ja z G., gdzie z goéry zakladano, ze moze zdarzy¢ sie
yhielegalne” przemieszczenie odpadéw (k. 29).

Co wiecej obowiazki nadawcy w zakresie prawidlowego zaladunku potwierdza réwniez tre$¢ art. 72 ust. 1 pkt 2
Prawa przewozowego, gdzie stwierdza sie, ze nadawca ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode wynikla z nienalezytego
wykonania czynno$ci tadunkowych.

Nadto zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, w tym art. 8 CMR przewoznik byl zobowigzany m.in. do
sprawdzenia widocznego stanu towaru i jego opakowania. Zdaniem sadu powddka (przewoznik) nie wykonal w sposéb
nalezyty tego obowiazku. Konkluzja taka wynikala z dowodéw z dokumentéw w postaci protokotu kontroli, decyzji
administracyjnych (k. 67, 82), czy wreszcie uzasadnienia wyroku WSA w Szczecinie, a nadto zeznan §wiadkow L. S.,
K. S., C. B, czy A. B., jak réwniez dokumentacji fotograficznej zamieszczonej w zalaczonych aktach postepowania
administracyjnego. Dowody te byly spojne, uzupehialy sie wzajemnie i korespondowaly ze sobg. Ustalono wiec,
Ze juz na pierwszy ,rzut oka” mozliwe bylo ustalenie, ze przewozone odpady nie stanowily wylacznie tworzyw
sztucznych i gumy. Swiadkowie zeznawali zgodnie, Ze wizualnie, bez koniecznoéci pobierania préobek, mozliwe bylo
zaobserwowanie w fadunku takich przedmiotéw jak ubrania, kable elektryczne, szmaty, drewno, elementy metalowe
pianki poliuretanowe, czy kolpaki samochodowe. Rowniez na zalaczonych zdjeciach, nawet mimo, ze nie sa liczne i
najwyzszej jakoSci, mozna wyloni¢ m.in. element urzadzen i przewodow elektrycznych. Takie ustalenia potwierdzily
analizy laboratoryjne, gdzie ustalono, ze ponad 30% przewozonych odpadéw stanowily odpady wielomaterialowe,
ktérych powddka nie mogla przewozic. Niewadliwie jest to znaczna iloé¢ (ok. 7 ton), ktdrej nie sposob fizycznie ,,ukry¢”
czy nie zauwazy¢ w 23 tonach fadunku.

Co wiecej jak zeznawali §wiadkowie nie tylko wyglad, ale i zapach dochodzacy z tadunku ewidentnie §wiadczyt o tym, ze
nie mogly by¢ tam przewozone wylgcznie tworzywa sztuczne i guma. Wskazywali bowiem, ze byl on charakterystyczny
dla odpadéw komunalnych, a tym samym powszechnie znany i mozliwy do rozpoznania bez posiadania jakiegokolwiek



przeszkolenia. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze sam przedstawiciel pozwanej byl tego swiadomy juz w
chwili zawierania umowy z powddka. Jak wynikalo z korespondencji na komunikatorze (...), potwierdzil on pytanie
spedytora pow6dki, ze ladunek ma nieprzyjemny zapach.

W tym zakresie, tj. co do stanu ladunku i mozliwoéci jego zbadania, odméwiono wiary zeznaniom M. Z.. Po
pierwsze twierdzenia o braku mozliwosci sprawdzenia rodzaju odpadéw byly odosobnione. Po drugie zar6wno z
zalaczonych zdje¢ jak i zeznan $wiadkow wynikalo, ze pomimo odrutowania ladunku, mozliwe bylo wylowienie
elementow ewidentnie niestanowigcych deklarowanego towaru. Po trzecie wreszcie Swiadek jako pracownik powo6dki
zaangazowany w sprawne dzialanie przedsiebiorstwa nie moglt by¢é uznawany w tym wzgledzie za obiektywnego.
Podobnie nie uznano za prawdziwych twierdzen M. B., co do zafoliowania odpadéw czarna folig co mialo uniemozliwié¢
kierowcy zbadanie towaru. Rowniez te twierdzenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami, a co wiecej zalaczone
zdjecia naczepy powodki z chwili kontroli jednoznacznie zaprzeczaja takiemu zabezpieczeniu ladunku.

Dodatkowo sam kierowa powddki przyznal, ze nie sprawdzat ,szczegélnie” towaru po prostu go widzial. Zdaniem
sadu w kontekscie innych zebranych dowodéw nie sposoéb bylo wiec uznaé, ze powoddka (reprezentowana w tamtym
momencie przez kierowce) dopelila swoich obowigzkow, lecz bezrefleksyjnie przyjela na naczepe ladowany towar.
Zdaniem sadu nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze tre$¢ art. 8 CMR nie ogranicza sie wylacznie do obowiazku
przygladania sie przez przewoznika procesowi ladowania lecz wymaga od niego aktywnej postawy polegajacej na
sprawdzeniu towaru i opakowania. Oczywiscie przewoznik nie musi wykonywa¢ specjalistycznych badan i analiz,
jednakze jest zobowigzany do zbadania stanu towaru we wszelkich aspektach, wizualnym, zapachowym, czy widocznej
jako$ci. Bezsprzecznie w zalezno$ci od rodzaju przewozonego towaru przewoznik winien podja¢ adekwatne dla niego
dzialania. Podstawowym za$§ obowigzkiem przewozZnika jest sprawdzenie czy przewozi wlasciwy towar, tj. czy jest on
zgodny ze zleceniem, a nastepnie musi dokona¢ sprawdzenia jego widocznego stanu.

Nie sposob rowniez pominac, ze jesli przewoznik zajmuje sie transportem ladunkoéw szczegdlnych, na przyklad takich,
ktorymi obrot jest reglamentowany, ktére wymagajg pozwolen, zgdd, decyzji czy tez odpowiednich certyfikatow, musi
byt swiadomy i zaznajomiony z jego wlasciwo$ciami, w sposéb szczegblny, a z pewnoscia w stopniu wyzszym niz
przecietny podmiot. Miedzy innymi jednym z celéw, dla ktérych konieczne jest uzyskania stosownego pozwolenia
na przewdz odpadow jest to aby przewoznik podejmujacy sie takiego transportu mial §wiadomos$é jakiego rodzaju
odpady moze przewozié. Skoro wiec powod mial wiedze w tym zakresie, to bez zadnych watpliwoéci dla prawidtowego
wykonania umowy jak i warunkéw pozwolenia, musiala znaé charakterystyke danego odpadu. W interesie samej
powodki lezalo wiec skrupulatne zaznajomienie z wlasciwo$ciami odpadoéw (...) i umiejetno$é jego rozpoznania.

Obowiazek ten wynikala rowniez z ogblnego przepisu kodeksu cywilnego z art. 355 ke wskazujacego na konieczno$é
zachowania zawodowego charakteru staranno$ci przy podejmowanych czynno$ciach. Powodka jest doswiadczonym
przedsiebiorca transportowym, a jak wynikalo z przesluchania jej przedstawiciela M. B., wykonuje rowniez stale
przewozy odpadow na terenie Niemiec. Bez zadnych wiec watpliwoSci powddka posiadala stosowne do$wiadczenie
i wiedze (ktéora byla bezwzglednie zobowigzania przekazywaé swoim pracownikom) umozliwiajaca wlaSciwe
rozpoznanie przewozonego odpadu, a co najmniej ma mozliwo$¢é powziecia uzasadnionych watpliwos$ci co do tadunku.
Woéwecezas powodka winna byla zamies$ci¢ swoje zastrzezenia w lidcie przewozowym lub skontaktowaé sie z pozwana
celem potwierdzenia prawidlowos$ci towaru.

Zdaniem wiec sadu rowniez powodka nie dochowala nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu swoich obowigzkéw.
Rozwazania w zakresie pkt 3 potrzeba najmu naczepy zastepczej.

Zdaniem sadu konieczno$¢ dysponowania przez powddke (przedsiebiorce transportowego) pojazdami niezbednymi
do utrzymywania ciaglo$ci i stabilno$ci pracy przedsiebiorstwa bylo oczywiste. W momencie zajecia naczepy powoddka
nie moglo wykorzystywa¢ nie tylko jej, lecz réwniez i dopasowanego do niej ciggnika siodlowego. Wynikalo to z
niekwestionowanych w tym wzgledzie zeznan §wiadka M. Z. i przestuchania M. B.. Nadto niemozliwy byl woéwczas do
przewidzenia czas trwania postepowania, data odbioru odpadéw i zwolnienia naczepy. Truizmem jest stwierdzenie,
ze przedsiebiorca transportowy zarabia gdy wykonuje przewozy. W momencie wiec gdy zestaw pojazdéw powddki



nie mogl przewozié towardéw nie generowal zadnych dochodéw, a wylacznie koszty (m.in. leasingu, czy postoju). Na
celowoSci najmu zastepczego wskazywalo rowniez, to ze w okresie 3 miesiecy najmu pojazd wykonal 122 transporty,
przynoszac z tego tytutu dochody.

Rozwazania w zakresie pkt 4 przyczynienie i wysokosci szkody.

Kontynuujac kwestie zwigzang z najmem zdaniem sady powodka zdolala rowniez wykazaé¢ zasadny koszy z tym
zwigzany oraz uzasadnié, ze stanowi on w caloéci szkode zwigzang z zatrzymaniem naczepy. Powodka przedlozyla
umowe najmu wraz z fakturami vat, a nadto z opinii bieglej wynikalo, ze stawka za jaka najela naczepe byla stawka
rynkowa. Jak ustalila biegla, rynkowe stawki za najem m.in. naczep wynosily w tamtym czasie miesiecznie od 1500
z} do 3000 zl netto. Tym samym stawka 625 euro miesiecznie, tj. ok. 2667 z} (na fakturach przyjeto kurs euro 4, (...))
mieScila sie w tych granicach. Ponadto z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy decyzji administracyjnych
czy notatki urzedowej, co rowniez nie bylo kwestionowane, wynikalo, Ze naczepa istotnie do 22 grudnia 2017r. byta
zatrzymana na parkingu platnym. Dopiero na skutek inicjatywy powddki i aktywnoéci w znalezieniu wlaéciwego
magazynu dla odpadow zostala zwolniona. Tym samym powddka wykazala rowniez zasadny okres najmu.

Zdaniem sadu nie miala racji biegla wskazujac, ze szkoda powinna by¢ ro6znica miedzy przychodami osiagnietymi
przy uzyciu najetej naczepy, a przychowami jakie powddka uzyskiwala przy uzyciu zatrzymanej naczepy. Zdaniem
sadu takie stwierdzenie nie opiera sie w zadnym razie na przepisach prawa, a w szczeg6lnoSci art. 361 ke. Przy takim
zalozeniu caly kosz najmu zastepczego (ktory nie wynikal wylacznie z winy powo6dki) musialaby ponie$é ona sama w
caloéci. Ewentualne por6wnania kosztow najmu i przychodéw osiggnietych w wyniku najecia naczepy mogloby mie¢
znaczenie hipotetyczne wylacznie przy ustalenie celowosci takiego najmu. Zarzut taki jednak nie byl formulowany,
jak rowniez nie wydaje sie ostatecznie logiczny. Oczywiste jest, ze przedsiebiorca nie podejmuje zobowigzan w efekcie
dla siebie nieoplacalnych. Tym samym niewatpliwie gdyby koszt najmu przewyzszal spodziewane czy faktyczne
przychody, powodka nie najmowalaby naczepy przez 3 miesiace.

Ustalajac szkode metoda dyferencyjna nalezalo ustali¢ jaki powodka posiadalaby stan majatku gdyby pozwana
nalezycie wykonala zobowigzania, a jaki istnial po zaistnieniu zdarzenia. Wynik takiej analizy wskazuje, ze po pierwsze
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanej, a szkoda tj. gdyby pozwana zaladowala wladciwy towar —
zgodny z umowa — to naczepa nie zostalaby zatrzymana. Po drugie powodka w ogole nie musialaby najmowacé naczepy i
ponosié kosztu 1925,40 euro oraz kosztu zwigzanego z przechowaniem naczepy na parkingu 15029 zt oraz nie zostalaby
ukarana karg administracyjna w wysoko$ci 10000 zl. Wysokosci dwdch ostatnich kosztoéw nie byla kwestionowana, a
nadto wynikala z faktury vat, potwierdzenia przelewu, jak i ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Odnoszac sie do zarzuty przyczynienia sie powodki do powstania szkody uznano go za zasadny i zastugujacy na
uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Jak juz opisano powyzszej zdaniem sadu nie tylko pozwana jako nadawca dopuscila sie uchybienia
w postaci blednych czynnosci zaladowczych, lecz i powddka uchybila wlasnemu obowigzkowi do sprawdzenia stanu
towaru. Analiza rozmiaru winy obu stron, rodzaj naruszonych obowigzkoéw, ich wlasciwos$ci jako przedsiebiorcow,
doprowadzily do uznania, ze kazda ze stron przyczynita sie w réwnym stopniu do powstania szkody. Gdyby bowiem
uzna¢ za niebyle badz to zachowanie pozwanej, badz to zachowanie powodki, w kazdym przypadku do powstania
szkody by nie doszlo.

Odnoszac sie do kwestii waluty zadania i zgloszonego w tym zakresie zgdania ewentualnego, w pierwszej kolejnos$ci
nalezalo stwierdzié, ze mimo, iz zgloszenie przez powddke roszczenia ewentualnego bylo wadliwe, z uwagi na
bezposrednie przestanie pisma zawierajacego taka zmiane powbdztwa pelnomocnikowi strony pozwanej, to jednak
z uwagi na wdanie sie w spoOr przez pozwana co do tego roszczenia (na rozprawie pelnomocnik pozwanego podniost
zarzut przedawnienia co do Zadania ewentualnego), nalezalo uznaé, ze spor zawist réwniez w tym zakresie.

Nadto majac na wzgledzie, ze w sprawie obie strony byly reprezentowana przez pelnomocnikéw zawodowych nie
spos6b uznaé, ze pozwana mogla zostaé¢ takim dzialaniem powddki w jakikolwiek sposéb pokrzywdzony. Podobne



stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie, a dodatkowo przemawia za nim zasada ekonomiki procesowej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.02.2019r. VII Aga 593/18).

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej waluta dochodzonego roszczenia, nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 358" § 1 ke
jezeli przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie Swiadczenia nastepuje
przez zaptate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

W przepisie art. 358 § 1 ke wskazano, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spehi¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zZrédlem
zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Innymi slowy przepis 358 § 1
k.c. w aktualnym brzmieniu odstepuje od zasady walutowos$ci i wprowadza regule, ze zobowiazanie moze by¢ ustalone
przez strony w walucie obcej, a dluznik moze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o
ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreslone. W przypadku spelnienia §wiadczenia, prawo wyboru waluty
zostalo wiec przyznane dluznikowi, natomiast wierzyciel (a wiec w niniejszej sprawie powodka) nie moze domagac sie
wykonania zobowigzania w walucie innej niz ustalona przez strony w umowie.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze strony w umowie dokonaly wyboru waluty
do rozliczen i miat to by¢ zloty polski. W takiej tez walucie powddka dochodzita wynagrodzenia i w takiej zostato
wyplacone.

Zdaniem wiec sadu powodka dochodzac odszkodowania od pozwanej rowniez winna byla okresli¢ zadanie w
umoéwionej walucie. Podobnie przyjal roéwniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 lutego 2016 1, I ACa
840/15 stwierdzajac ostatecznie, ze ,waluta szkody jest zdeterminowana waluta rozliczenr poszkodowanego z jego
kontrahentami.”

Tym samym wiec zasagdzono odszkodowanie w walucie polskiej w rozmiarze 50% dochodzonego zadania, z uwagi na
przyczynienie tj. kwote 16 649,68 zt (33 299,36 zl x 50%), a w pkt II oddalono roszczenie postawione w pierwszej
kolejnosci tj. co do zadania wyrazonego w walucie euro oraz pozostalej wysokosci zagdania ewentualnego.

W zakresie zarzutu przedawnienia co do kwoty 8270,36 zt uznano go za niezasadny. Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1
prawa przewozowego z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow
wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku. 3. Przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu:

1) utraty przesylki - od dnia, w ktorym uprawniony mégl uznaé przesylke za utracona;

2) ubytku, uszkodzenia lub zwltoki w dostarczeniu - od dnia wydania przesylki;

3) szkod niedajacych sie z zewnatrz zauwazy¢ - od dnia protokolarnego ustalenia szkody;

4) zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastgpié;
5) niedoboru lub nadwyzki przy likwidacji przesytek - od dnia dokonania likwidacji;

6) innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W sprawie zagdanie odszkodowania, zasadzonego zgodnie z art. 72 ustawy winno by¢ zakwalifikowane, jako mieszczace
sie w pkt 6 ww. przepisu, gdyz nie jest zadaniem zaplaty naleznosci wynikajacych wprost z umowy, lecz kosztow
powstalych w zwiazku z jej wykonaniem. Nadto szkoda w sprawie powstawala dla powddki stopniowo i dopiero
poprzez ostateczne wezwanie do zaplaty caloSci kosztow skladajacych sie na odszkodowanie, ktére mialo miejsce w
piSmie z 27 sierpnia 2018r. stalo sie wymagalne. Tymczasem Zadanie ewentualne zgloszono w piSmie z 29 listopada
2018r.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Na koszty powodowa skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600
z}, oplata skarbowa 17 zl, oplata od pozwy 1668z}, wynagrodzenie bieglego 1198,43 zl, lacznie 6483,43 zl. Na koszty
pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zli optata skarbowa 17 z. 50% nalezne powodowi stanowilo
kwote 3241,71 z1, a pozwanej 1808,50 zt. Tym samym dokonujgc wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt III.

W pkt IV wyroku nakazano zwrdéci¢ powodce niewykorzystana czesé¢ zaliczki.
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