Sygn. akt XI GC 1688/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. pozwem z dnia 20 lipca 2018 r. wystapila przeciwko
pozwanej (...) spolce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 7313,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi:

- od kwoty 1761,41 zt od dnia 11 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 321,53 zl od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 545,12 zt od dnia 4 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1524,89 zt od dnia 4 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1409,84 zt od dnia 18 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 96,49 zt od dnia 6 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14,32 z} od dnia 15 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 301,44 zt od dnia 6 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1338,78 zt od dnia 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana kupila od powddki towary Za dochodzona kwote, i
wystawione zostaly z tego tytulu faktury: (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS-
(...), (S)FS-(...). Wskazala, ze pozwana kupila towary za faczna kwote 6061,95 z} ,z czego zaplacila tylko 86,91 zt. Obok
niezaplaconej ceny powodka dochodzi rownowartoéci 320 euro jako rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania
naleznoSci tj. 1338,78 zl. Pozwana nie zaplacila dochodzonej naleznosci.

W dniu 1 sierpnia 2018 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie pozwana wnioslta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.
W uzasadnieniu podniosta, iz nigdy nie upowazniata os6b o nazwisku (...)1i (...) do odbioru jakiegokolwiek towaru od
powddki. Jedyna osoba do tego upowazniona byta A. J.. Zaprzeczyta aby kiedykolwiek doszlo do zlozenie zamdwienia u
powddki towaré6w wymienionych na fakturach oraz aby powodka takie towary jej wydala. Wskazala, ze faktura nie jest
dowodem w sprawie, powddka nie wykazala swojego roszczenia i utracila prawo wykazania okolicznosci faktycznych
na dalszym etapie postepowania

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwana (...) spotka akcyjna w S. nabywata od powodki (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. towary dostepne w jej ofercie. Strony zwigzane byty umowa o wspoélpracy z dnia
31 marca 2017 roku. Obok umowy wypeliony zostal kwestionariusz informacyjny klienta, zgodnie z ktérym pozwana
spolka jest reprezentowana przez S. W., wskazano tez w jego treSci osobe upowazniong do zamawiania towarow,
zakupéw, odbioru towaré6w handlowych oraz podpisywania dokumentéw magazynowych i faktur VAT — A. J..

Dowdd:
« umowa wspoOlpracy k 9,
» kwestionariusz k. 10,

» szczegOlowe warunki wspolpracy k. 11 - 12



Pozwana w okresie miedzy 18 grudnia 2018 r. a 20 marca 2019 r. oSmiokrotnie kupila u pozwanej materialy
instalacyjne na lgczna kwote 7313,82 zl. Szczegolowe zestawienie zakupow przedstawia tabela:

nr faktury faktura karta | dokument warto$é termin Osoba, ktora
WZ karta zakupionych | zaplaty towary
towarow odebrala
1 (S)FS-(...) 32 33-36 (..0),41 10.02.2018 P., W.
2 (S)FS-(...) 30 31 321,53 11.02.2018 P.
3 (S)FS-(...) 28 29 545,12 03.03.2018 P.
4 (S)FS-(...) 25 26-27 (...),89 03.03.2018 G.
5 (S)FS- (...) 19-21 22-24 (..),84 17.03.2018 P.
6 (S)FS-(...) 17 18 96,49 05.04.2018 P.
7 (S)FS-(...) 15 16 101,23 14.04.2018 G.
8 (S)FS-(...) 13 14 301,44 04.05.2018 G.

W przypadku pierwszego z ww. zakupdw towar odebral prezes zarzadu pozwanej S. W. oraz R. P. (1). W przypadku
zakupow nr 2, 3, 5 i 6 towar odebrala osoba o nazwisku P., a w przypadku zakup6éw nr 4, 7 i 8 towar odebrat P. G..
Zarowno P. G. jak i R. P. (1) towar odbierali za wiedza i zgoda dzialajacego w imieniu pozwanej prezesa zarzadu S.
W.. W przypadku R. P. (1) A. J. wystosowala w dniach 8 stycznia 2018 r. i 31 styczna 2018 roku maile do powddki z
pro$ba o wydanie mu w tych dniach towaru.

Pozwana umiescila w swoim rejestrze VAT faktury: (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...) w miesigcu styczniu
2018 roku, (S)FS- (...) i (S)FS- (...) w miesigcu lutym 2018 i (S)FS- (...) w miesigcu marcu 2018 roku. Dokonala
tego elektronicznie w ramach tzw. Jednolitego Pliku Kontrolnego, przez ktory nalezy rozumie¢ ksiegi i dokumenty
ksiegowe prowadzone za pomocg programoéw komputerowych w odpowiednim formacie, przekazywane na zadanie
organu podatkowego.

Powodka wzywala pozwana do zaplaty korespondencja elektroniczna oraz pismem z dnia 17 kwietnia 2018 roku.
Mailem z dnia 6 marca 2018 roku powddka w szczegélno$ci wezwala pozwana do zaplaty faktur (S)FS- (...)
(nalezno$¢ nie dochodzona w sprawie), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...) —i w odpowiedzi A. J. przestala
spotwierdzenie platnosci”, jednoczesnie wskakujac ,reszte zaplacimy do konca miesigca”.

Dowod:

« faktury k. 13, 15, 17, 19 - 21, 25, 28 30, 32,



« dokumenty WZ k. 14, 16, 18, 22 - 24, 26 - 27, 29, 31, 33 - 36,
« wezwania do zaplaty k. 37,
« akceptacja k. 61,

+ korespondencja elektroniczna k. 62 - 71173 - 77,

dokumentow (...) zapisanych na plycie k. 93 (wydruki k. 97-124),
« zeznania P. G. k. 125-125

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w caloSci

Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw. wiadomosci elektronicznych i przestuchania
Swiadka P. G..

Powdodka roszcezenie wywodzila w niniejszej sprawie z normy zawartej w art. 535 Kodeksu Cywilnego zgodnie, z ktérym
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy celem, domagajac sie realnego wykonania zobowigzan
przez kupujacego za zaplate ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Pozwana zaprzeczyla zawarciu uméw sprzedazy oraz by towar byl jej wydany. Twierdzenia te sa zupelnie
niewiarygodne, stojace w sprzeczno$ci do zgromadzonych w sprawie dokumentoéw. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Na
podstawie samych dokumentow WZ, stwierdzi¢ nalezy ze w przypadku sprzedazy objetej faktura (S)FS- (...) to towar
odbieral m.in.. osobiScie prezes zarzadu pozwanej S. W.. Juz z tego to powodu jego twierdzenia o nie wydaniu towaru
uznac¢ nalezy za kontrfaktyczne. Kolejno z zeznan P. G. wynika, Zze w przypadku odbieranych przez niego towar6w mial
on do tego upowaznienie od pozwanej, w ktorej imieniu dzialal S. W.. Kolejno faktury (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS-
(...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...) i (S)FS- (...) zostaly ujete i rozliczone podatkowo przez pozwana w jej rejestrze
VAT. Oznacza to ze faktury te przyjela i zaakceptowata. Nikt nie umieszcza w swoim rejestrze VAT faktur z ktorymi
sie nie zgadza. W rejestrze VAT nie zostala ujeta tylko jedna faktura (S)FS- (...) — w ocenie Sadu najpewniej przez
przeoczenie pozwanej. Skoro w rejestrze VAT ujete zostaly faktury (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), (S)FS- (...), gdzie
towar odbieral R. P. (2), to oznacza ze byt upowazniony do odbioru towaru. Odebratl on réwniez towar uwidoczniony
na fakturze (S)FS- (...), wiec konsekwentnie Sad przyjal, ze byl on upowazniony réwniez do odbioru i tego towaru.
Powtorzyc¢ nalezy, ze twierdzenia w tym zakresie pozwanej sg zupelnie niewiarygodne. Co istotne w aktach jest dowod
w postaci maila A. J. — a wiec osoby ktéra byla upowazniona do skladania w imieniu pozwanej zaméwien i odbioru
towaru, aby w dniu 8 stycznia 2018 r. towar zostal wydany R. P. (1) (k. 76). Faktura (S)FS- (...) wystawiona zostala po
wydaniu towaru wlasnie w dniu 8 stycznia 20918 roku R. P. (1) (k. 29). Oznacza to, ze powod wykazal powodztwo co
do zasady. Suma nalezno$ci z ww. o$miu faktur to kwota 6061,95 zl, przy czym powdd wskazal, ze zaplacona zostal
tylko kwota 86,91 zl, ktéra przez niego zostala zarachowana na poczet faktury (S)FS- (...), wystawione na sume 101,23
z}, a wiec do zaplaty z niej zostalo 14,32 zl.

Obok powdd dochodzit rekompensaty z tytul kosztéw odzyskiwania naleznoSci w wysokosci rownowartosci kwoty
320 euro. Zgodnie z Art. 10 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. 2013, poz. 403; dalej jako ,,u. t. z.”). Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek (...), przystluguje od
dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Uprawnienie do kwoty,



o ktorej mowa w ust. 1, przystluguje od transakcji handlowej (...). Przywolany przepis ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi implementacje art. 6 Dyrektywy PE i Rady (...) z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.UE.L.2012.233.3).
Zgodnie z preambula dyrektywy jednym z dzialan priorytetowych przewidzianych w komunikacie Komisji z dnia
26 listopada 2008 r. pt. (...) plan naprawy gospodarczej”, bylo zmniejszenie obciazeni administracyjnych dla
przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczoéci miedzy innymi przez zapewnienie, aby naleznoéci za dostawy
i ustugi byly regulowane co do zasady w ciggu jednego miesiaca, w celu zmniejszenia ograniczen w plynnoéci
finansowej. OpdZnienia w platnosciach stanowia naruszenie postanowien umowy, ktore stalo sie korzystne finansowo
dla dluznikow. W wiekszoSci panstw czlonkowskich za op6znienie w platno$ciach naliczane bowiem sg niskie lub
zerowe odsetki oraz powolne procedury Sciagania naleznosci z tego tytulu. Art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. u.t.z. zawiera norme prawna nakazujaca zaplacenie swoistego ryczaltu jako kosztow odzyskiwania naleznosci w
okoliczno$ciach gdy dluznik opdznia sie z spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Wierzycielowi w takiej sytuacji
przystuguje nie tylko roszczenie o zaplate odsetek, przewidziane w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, ale dodatkowo
o rownowarto$¢ kwoty 40 euro, jako rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci. Istota wskazanej instytucji
jest to, ze wysoko$¢ poniesionych przez wierzyciela kosztow czy tez ich brak nie ma znaczenia dla istnienia roszczenia
o zaplate w oparciu o art. 10 ust. 1 u.t.z., bowiem roszczenie to ma istocie charakter ryczaltowy. Sad Rejonowy w
calo$ci popiera argumentacje zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. Sygn. akt III CZP 94/15,
zgodnie z ktora rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust.
1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przysluguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze
koszty te zostaly poniesione. Sad Najwyzszy zajmowatl sie problemem prawnym zwigzanym z rozstrzygnieciem czy
dla roszczenia z art. 10 u.t.z. konieczne jest wykazanie poniesienia tych kosztéow czy nie ma to zadnego znaczenia.
Dochodzenie na drodze sadowej rekompensaty nie jest dochodzeniem czy odzyskiwaniem nalezno$ci. Tak ustawa jak
i implementowana dyrektywa wskazuja na obowiazek przyznania wierzycielowi co najmniej kwoty réwnej 40 euro.
Innymi slowy wierzyciel nabywa prawo do rownowarto$ci 40 euro w chwili op6znienia w platnosci przez dluznika.
Przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéow
poza tym, ze spelil on swoje $wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktére nie
zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany z spelnieniem przez
dluznika jego $§wiadczenia z opdZnieniem. O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwiazane ze szkoda §wiadcza
przynajmniej dwie okoliczno$ci. Ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy tym rozumiang
nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktory wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowana rekompensate
za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z odzyskiwaniem nalezno$ci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z. przewiduje
sie, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznosci, przystuguje mu w uzasadnionej wysokoci,
zwrot tej nadwyzki.

W tej sprawie powod dochodzil 8 rekompensat w zwigzku z 8 umowami sprzedazy, na ktérych podstawie wystawiono
8 faktur. W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze umowa sprzedazy jest zgodnie z art. 4 pkt 1 u.t.z. transakcjg
handlowa. Kolejno art. 10 ust. 3 u.t.z. wskazuje, ze przedmiotowe uprawnienie przyshuguje ,,od transakeji”’. Na
gruncie niniejszej sprawy, pojecie transakcji” nalezy wigza¢ z kazdorazowym wystawieniem faktury VAT przez
wierzyciela, ktora jest dokumentem rozliczeniowym pojedynczej transakeji i co taczy sie z powstaniem po stronie
dluznika obowigzku zaptaty. Skoro zatem powo6dka domaga sie rekompensaty w zwiazku z odmioma transakcjami
handlowymi, przystuguje jej kwota stanowiaca o§émiokrotnoé¢ rownowartosci kwoty 40 €. Termin platnoéci faktur
(S)FS- (...) i (S)FS- (...) byt odpowiednio 10 i 11 lutego 2018 roku, zatem dla okreélenia r6wnowarto$ci rekompensaty
miarodajny jest kurs euro z ostatniego dnia roboczego stycznia 2018 roku tj. 4,1488 z}. Oznacza to ze w tym przypadku
réwnowarto$¢ jednej rekompensaty to 165,95 zt, a dwoch 331,90 zt. W odniesieniu do faktur (S)FS- (...), (S)FS- (...) i
(S)FS- (...) ich termin platno$ci byla 3 marca, 3 marca i 17 marca 2018 roku, miarodajny jest kurs euro z 28 lutego 2018
roku 4,1779 zt, co oznacza ze warto$é jednej rekompensaty wynosi 167,12 zt — a trzech: 501,36 zt. W przypadku faktur
(S)FS- (...) i (S)FS- (...), termin platnoSci wypadal 5 i 14 kwietnia 2018 r., kurs euro z 30 marca 2018 roku wynosil
4,2085 zl, rownowarto$¢ jednej rekompensaty to 168,34 zt — a dwoch to 336,68 zt. Wreszcie termin platnosci faktury
(S)FS- (...) wypadal na 4 maja 2018 roku, kurs euro z 30 kwietnia 2018 roku wynosil 4,2204 zl, a wiec wysoko$¢ jednej
rekompensaty to 168,82 zl. Laczna rownowarto$¢ 8 rekompensat wynosi 1338,76 zl, a nie jak podal powdd w pozwie



1338,78 z1. Z tych wzgledow w punkcie I wyroku zasadzona zostala kwota 7313,80 z6. Sad zasadzil wskazana kwote wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot szczegélowo wymienionych w wyroku. Orzeczenie o odsetkach oparte
zostalo o norme wynikajgcg z art. 481 § 1 k.c.. Nie ma znaczenia ze zgodnie z art. 4a u.t.z. do transakcji handlowych nie
stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025, 1104,
1629, 2073 i 2244). Wskazany przepis nie wylacza art. 481 § 1 k.c. i dotyczy on sytuacji gdy wierzyciel zada zaplaty
wyzszych niz odsetki za op6Znienie, odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych (zgodnie z art. 7 ust. 1 u.t.z.).

Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, dowodach z wiadomoSci elektronicznych i zeznaniach Swiadka. Wszystkie
te dowody byly wiarygodne i ze sobg korespondowaly. Zaden z dowodéw nie byl spézniony, powod nie ma obowigzku
antycypowac¢ linii obrony pozwanego i w odpowiedzi na sprzeciw powdd podjal odpowiednia inicjatywe dowodowa,
zgodnie z zobowigzaniem Sadu. Wreszcie Sad pominagl dowdd z przestuchania za pozwang S. W., poniewaz pomimo
wezwania nie stawil sie on na rozprawie.

Sad przyjal, Ze termin platnosci jest okreslony na fakturach i odsetki moga by¢ naliczane od dnia nastepnego — o co
strona powodowa wnosila.

Konsekwencja rozstrzygniecia w pkt I bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte o tre$¢ art. 98 k.p.c.. Zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzong w pkt. III wyroku kwote kosztow
procesu sklada sie uiszczone przez powoda oplata od pozwu w kwocie 250 zl, 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 4800 zl, zgodnie z § 2 pkt 4 wzw. z § 15 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 z 2015 r.) — wg stanu obowigzujacego na dzien skladania pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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