Sygn. akt XI GC 1633/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. (...) Biuro (...) Spotka Akcyjna we W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego przeciwko M. M. o zaplate kwoty 2540,72 wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od kwot: 307,50 zt od dnia 13 marca 2018 roku do dnia zaplaty, 307,50 zl od dnia 15 stycznia
2018 roku do dnia zaplaty, 307,50 zt od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty, 307,50 zl od dnia 12 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty, 307,50 z} od dnia 16 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, 307,50 z} od dnia 15 maja 2018
roku do dnia zaptlaty, 307,50 zt od dnia 13 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, 218,23 zl od dnia 12 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz zawarla z pozwanym umowe o wspolpracy, na mocy ktorej Swiadczyla na rzecz
pozwanego ustugi okre§lone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz.530), za$§ pozwany zobowigzal sie do uiszczania miesiecznego abonamentu
oraz oplat dodatkowych okre$lonych w cenniku. Pow6dka podala, ze wystawila z tego tytulu na pozwanego faktury
VAT, jednak pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie uregulowal naleznoéci z nich wynikajacych. Powodka
dochodzi takze kwoty 169,99 zl stanowigcej rbwnowarto$¢ 40 euro tytulem rekompensaty kosztow odzyskiwania
naleznoSci.

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do
tutejszego sadu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnio6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany zaprzeczyt, jakoby laczyla go z powodka jakakolwiek umowa, jakoby byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
powddki jakiekolwiek kwoty, jakoby byly dostarczane mu faktury.

W toku procesu pozwany wniost o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, czemu powodka sie sprzeciwila.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2016 roku M. M. (Klient), w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z (...)
Biurem (...) sp6tka akcyjna we W. ( (...)) podczas rozmowy telefonicznej, na czas nieokreslony umowe o wspoélpracy
zatytulowana ,,Serwis ochrony przedsiebiorcy”. Na mocy przedmiotowej umowy powdd §wiadczyl na rzecz pozwanego
ushugi okre$lone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz.530), za$ pozwany zobowiazal sie do uiszczania miesiecznej oplaty w kwocie 250 zl
netto plus nalezny podatek VAT, naliczanej z dotu i dokonywanej w oparciu o faktury, ktérych termin platnosci wynosit
10 dni od daty wystawienia faktury, jak réwniez oplat dodatkowych, okreslonych w cenniku, ktéry stanowil integralng
cze$¢ zawieranej umowy. Oplaty dodatkowe naliczane byly za dodatkowe ustugi nieobjete oplata abonamentowa np.
wezwania do zaplaty czy sprawdzanie kontrahentéw (po przekroczeniu limitu bezplatnych sprawdzen). Klient wyrazil
zgode na wystawianie faktur przez (...) wyrazil zgode na wystawianie faktur przez (...) wyrazil zgode na wystawianie
fakturiwysylanie przez (...) na adres e-mail podany w umowie (...) Celem potwierdzenia zawarcia umowy (...) przestal
na podany adres mailowy ogo6lne warunki wspolpracy wraz z egzemplarzem umowy oraz aneksami. Ponadto przestal
M. M. egzemplarz tej umowy w formie papierowej, ktéry pozwany po wlasnorecznym podpisaniu odestal. Na potrzeby
korzystania z ustug (...) otrzymal kody niezbedne przy logowaniu do systemu informacji administrowanych przez
(...), z ktérych korzystal poczawszy od 7 grudnia 2016 .



Dowod:

- nagranie rozmowy telefonicznej z dnia 2016-12-06 na plycie CD k.46,

- wydruki i korespondencja mailowa z dnia 6.12.2016 r. wraz z zalacznikami k.22-28, 155,

- umowa z oww i aneks do umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k.42-43, 44,45, 155-156, 157,
- informacje o logowaniu k.41.

W zwigzku ze Swiadczonymi uslugami powod wystawil na pozwanego nastepujace faktury Vat z tytulu oplat
miesiecznych:

- fakture VAT nr (...)/1 (...) w kwocie 307,50 z} (brutto) z terminem platnoéci na dzien 2017-11-12,
- fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zt z terminem platnoéci na dzien 2017-12-11,

- fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zt z terminem platnoéci na dzien 2018-01-12,

- fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zl z terminem platnoéci na dzien 2018-02-11,

- fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zt z terminem platnoéci na dzien 2018-03-11,

- fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zt z terminem platnoéci na dzieh 2018-04-13

- fakture VAT nr (...) w kwocie 307,50 zl z terminem platnoéci na dzien 2018-05-12,

- fakture VAT nr (...) w kwocie 218,23 zl z terminem platno$ci na dzien 2018-06-11.

Dowdéd:

- faktury k.29-36,

Rozwigzanie umowy nastapilo z dniem 22 maja 2018 r. Powdd pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. nadanym
przesylka polecong pod podany adres do doreczen pozwanego wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z opisanych wyzej faktur vat. Pozwany nie uregulowat zadtuzenia wobec powddki.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.37-40,

M. M. jest zonaty, ma troje dzieci (najmlodsze urodzilo sie na poczatku maja 2019 r.), tocza sie przeciwko niemu
egzekucje komornicze, posiada zajecia rachunku w zwiazku z zobowigzaniami z ubezpieczen spotecznych. 16 maja
2019 pozwany ulegl wypadkowi samochodowemu na skutek zderzenia z pociagiem, byl hospitalizowany na terenie
Niemiec, gdzie przebyl operacje.

Dowod:
- oSwiadczenia pozwanego, dokumentacja medyczna , pisma komornicze, zajecie rachunku — k. 87-106, 111-113.

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, jak rowniez nagrania rozmowy
telefonicznej zapisanej na plycie CD, podczas ktorej konsultant powddki weryfikowal tozsamosé pozwanego
(klienta). Nagranie to zostalo odtworzone w calo$ci na rozprawie w obecnosci pelnomocnika z urzedu pozwanego.
Powyzsze koresponduje z korespondencja elektroniczng nadestang na adres e-mail podany przez pozwanego podczas
tej rozmowy, w ktorej potwierdzono zawarcie umowy droga telefoniczna, jak réwniez z wydrukiem z systemu



informatycznego powddki oraz informacja o logowaniu w systemie przez pozwanego poczawszy od 7 grudnia
2016 r. Pozwany w sporzadzonym osobiscie sprzeciwie, jakkolwiek zaprzeczyt zawarciu umowy z powddka, nie
kwestionowal autentycznosci zlozonych w sprawie dokumentéw, w tym zapisu rozmowy telefonicznej, ktory zostal
doreczony mu wraz ze sprzeciwem na plycie CD. Przy czym powddka na zadanie pelnomocnika pozwanego zlozyla
oryginal podpisanej przez pozwanego umowy, a jak wynika z dokumentu jak na k. 45 kurier dostarczajacy oryginal
przedmiotowej umowy w formie papierowej potwierdzil tozsamos$é pozwanego w oparciu o okazany dowo6d osobisty.
Autentyczno$¢ podpisu pozwanego nie byla kwestionowana przez pozwanego i jego pelnomocnika, jak rowniez nie
budzila watpliwosci sadu, z uwagi na podobienstwo z podpisami pozwanego na dokumentach sporzadzonych w
toku niniejszego postepowania zlozonymi na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, czy pismach procesowych (przede
wszystkim charakterystyczny kroéj litery (...) i ,a” w zlozonym przez pozwanego podpisie). Sad pominat spéZniony
wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego z zeznan $wiadka E. M., ktéra miala zweryfikowaé glos pozwanego
na nagraniu, gdyz wniosek ten nie zostal zgloszony przez pozwanego na etapie wniesionego przez niego osobiécie
sprzeciwu. Sad uznal, ze zmierza on jedynie do przedluzenia postepowania, zwazywszy ze autentyczno$é glosu nie
byla przez pozwanego w sprzeciwie kwestionowana i zweryfikowaé mogl ja osobiscie pozwany w toku przestuchania,
ktéry to jednak na rozprawie sie nie stawil, w zwigzku z czym wniosek o przesluchanie pozwanego, wobec
jego nieusprawiedliwionej nieobecnoéci na rozprawie, pominieto. Co istotne, juz w sprzeciwie pozwany powinien
sformutowaé przedmiotowy wniosek dowodowy, pod rygorem jego pominiecia, o czym zostal pouczony. Na etapie
wniesionego osobiscie przez pozwanego sprzeciwu nie istniala potrzeba wyznaczenia mu pelnomocnika z urzedu,
ktbra pojawila sie kilka miesiecy p6Zniej w zwiazku z wypadkiem samochodowym, ktéremu pozwany ulegl w potowie
maja 2019 r. (co znalazlo wyraz w zmianie przez sad postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego w tym
przedmiocie). Ponadto, okoliczno$é zawarcia przez pozwanego umowy zostala dostatecznie wykazana zlozonym przez
powodke egzemplarzem umowy w formie pisemnej z potozonym pod nia podpisem pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy o wspolpracy zatytulowanej ,,Serwis ochrony przedsiebiorcy”, ktora
nalezato zakwalifikowaé jako umowe o §wiadczenie ustug do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.). Dlatego podstawa uwzglednienia calo$ci zadania powddki jest przepis art. 734 § 1 k.c. oraz przepis art. 735
§ 11 2 k.c. Zgodnie z treScia tych przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie
ma obowigzujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym strony laczyla umowa, na mocy ktorej powodka $wiadczyla na rzecz pozwanego
ushugi okre$lone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz.530), za§ pozwany zobowigzal sie do uiszczania miesiecznej oplaty w kwocie 250
z} netto plus nalezny podatek VAT. Pozwany poczawszy od 7 grudnia 2016 r. efektywnie korzystal z ustug powodki,
logujac sie w jej systemie informatycznym, pobierajgc interesujace go dane. Wprawdzie w umowie strony ustalily,
iz platnosé z tytulu wykonanych uslug odbywac sie bedzie z dolu na podstawie wystawionych faktur VAT przez
powddke, to jednak kwota objeta pozwem wynika nie tylko z faktur, w ktérych okre$lono termin platnosci, ale przede
wszystkim wysoko$§¢ oplat miesiecznych okreSlona zostala umowa stron, ktorej postanowienia byly pozwanemu
znane, gdyz dysponowal réwniez papierowym egzemplarzem tej umowy dostarczonym za posrednictwem kuriera.
Pozwany wyrazil zgode na doreczanie faktur droga elektroniczng, ponadto wskazal adres w T. przy ul. (...). Kwoty
za sporne faktury w okresie od listopada 2017 do czerwca 2018 r. odpowiadajg oplatom miesiecznym uzgodnionym
przez strony (77 faktur w kwotach po 250 zl netto, tj. 307,50 zl brutto, ostatnia, 6sma faktura za maj 2018 r. w kwocie
218,23 zt proporcjonalnie za 22 dni maja 2018 r., tj. do czasu zakonczenia umowy). Podkreslenia wymaga fakt, ze
roéwniez ze skierowanego wezwania do uiszczenia zaleglych faktur, pozwany mial wiedze na temat wysoko$ci swojego
zadluzenia. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu przed wytoczeniem powddztwa, na co powddka zlozyta dowdd



nadania przesytka polecona, a mimo to pozwany nie kwestionowat zasadnoéci zadania powodki. Skoro powodka
faktycznie wykonata §wiadczone ustugi w okresie, za ktory wystawila faktury VAT, stad nalezalo zasgdzié na jej rzecz
kwote nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia
nastepnego, po ktérym uplywat termin platnosci wszystkich faktur objetych postepowaniem.

Roszczenie odsetkowe znajduje podstawe prawna w treéci art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOZnienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spenil swoje $wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad zasadzil rowniez kwote 169,99 zl stanowiaca rownowarto$¢ w przeliczeniu na walute polska kwoty 40 euro tytulem
rekompensaty za dochodzenie naleznoéci tytulem nieoptaconych faktur dochodzonych niniejszym pozwem, zgodnie z
art. 10 ust. 1 przywolanej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Réwnowarto$¢ tej kwoty wynoszaca
169,99 zt ustalona zostala wedlug stosownego kursu euro ogloszonego przez NBP. Jak wskazano powyzej, powodce
przystuguje uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro bez wezwania.

Nie zashlugiwal na uwzglednienie wniosek pelnomocnika pozwanego o rozlozenie zasadzonej kwoty na podstawie
art. 320 k.p.c. na 12 rownych rat, zwazywszy ze powddka nie wyrazita na to zgody. Sad nie traci z pola widzenia
powiekszenia sie rodziny pozwanego o trzecie dziecko, trudnej sytuacji zdrowotnej i majatkowej, w jakiej ostatnio
znalazl sie pozwany, co uzasadnialo zresztg ustanowienie pozwanemu pelnomocnika z urzedu. Niemniej jednak
zadluzenie pozwanego wobec powodki siega dwoch lat wstecz, zatem zanim pozwany znalazl sie w opisanej ciezkiej
sytuacji, a dodatkowo skierowane przeciwko niemu egzekucje komornicze, czy zajecia rachunku tytutem $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych nie gwarantuja, ze pozwany wywigze sie z platnoSci rat wzgledem powddki wobec
pozostalych wysokich zobowiazan, w tym o charakterze publiczno-prawnym. Sad w catoéci przychyla sie do stanowiska
powddki w tym przedmiocie wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (k. 152 i nast.),
przyjmujac wywody prawne pelnomocnika powodki jako wlasne bez potrzeby ich powielania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawnag w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej adekwatnie do wartoSci sporu zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, oplata od pozwu w postepowaniu uproszczonym w kwocie ogétem 100 zl.

W pkt III sentencji sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu pozwanego kwote 738,00 z} tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ustalonych wg stawki okre$lonej w § 8 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, powiekszona o nalezny podatek VAT (§ 4

pkt 3).
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