Sygn. akt XI GC 1530/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 marca 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Malgorzata Porzezifiska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. (...) (...) spotkijawnej we W.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda F. (...) (...) sp6lki jawnej
we W. kwote 5125,29 zl (piec tysiecy sto dwadzie$cia piec zt dwadzie$cia dziewieé gr) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 22 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2084,00 zl (dwa tysigce osiemdziesiat cztery zl zero gr) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

III. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt XI GC 1530/18

UZASADNIENIE

Sprawe rozpoznano w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018 r. (...) (...) (...) spolka jawne we W. wniosla przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. o zaplate kwoty 5125,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 22 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz powdédka wykonywala dla pozwanej uslugi transportowe na trasie L.
((...)) A. ((...)), na podstawie zlecenia transportowego nr (...)-18. Uslugi zostaly wykonane z op6Znieniem. Pozwana
obcigzyta powodke kwota w wysokoSci frachtu. W ocenie powddki pozwana nie przedstawila dowodow na poniesienie
szkody, wobec czego powodka dochodzi naleznej zaplaty zgodnie z wystawiona faktura VAT, ktoérej pozwana nie
uregulowala mimo skierowanego wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwana
podniosta zarzut potracenia naleznoSci pozwanej z kwota dochodzong przez powodke. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podniosla zarzut bezpodstawno$ci roszczenia powodki, wskazujac na dokonane potracenie wzajemnych



wierzytelnoéci z uwagi na wykonanie przez powodke zlecenia z naruszeniem ustalonego terminu roztadunku. Pozwana
na mocy laczacej strony umowy obciazyta pow6dke kwotg w wysokosci frachtu. Pozwana wskazala, ze poinformowala
powoda o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci na podstawie art. 498 k.c. , co zostalo potwierdzone w
o$wiadczeniu w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2018r.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W ramach prowadzonych przez strony dzialalno$ci gospodarczych, powodka (...) (...) (...) spotka jawna we W. dnia
11 marca 2018 r. przyjela od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosécia w S. zlecenie transportowe nr
(...)-18.

Przedmiotem zlecenia byl transport 7 palet towaru na trasie L. ((...))- A. ((...)). Zaladunek towaru nastgpi¢ mial dnia
13 stycznia 2018 r. o godzinie 8:00 w L., za$ roztadunek nastapi¢ miatl dnia 17 stycznia 2018 r., w godzinach pracy
magazynu tj. godz. 8:00- 17:00, pod grozba kary do wysokosci frachtu.

W treéci zlecenia strony zawarly postanowienie, iz w przypadku nie podstawienia samochodu, nie podjecia zleconej
przesylki pozwana zastrzega prawo do naliczenia kary umownej w wysokoSci frachtu.

Wysokos¢ frachtu zostata uzgodniona na kwote 1000 euro, platng w terminie 30 dni.
Dowéd:

- zlecenie nr (...)-18 z dnia 11 stycznia 2018 r. k. 11-13;

- zeznania L. P. k. 199;

Powddka przystgpila do wykonania zlecenia, jednakze uchybila terminowi dostarczenia towaru oznaczonego na dzien
17 stycznia 2018 r., dostarczajac towar finalnie dnia 22 stycznia 2018 r.

Rowniez dnia 22 stycznia 2018 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4166,90 z}
netto, 5125,29 zl brutto z terminem platnosci do dnia 21 lutego 2018 r. Wiadomo$cia e-mail z dnia 29 stycznia
2018 r. pozwana poinformowala powddke o obcigzeniu powddki pelng odpowiedzialnoScia za zaistniala szkode tj.
do wysokosci frachtu, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zlecenia nr (...)-18, wobec braku kontaktu ze strony
powddki dotyczacego realizacji dostawy, a takze wobec uchybienia zakre§lonemu w zleceniu terminowi.

Dowéd:

- list CMR k. 10;

- faktura VAT nr (...) k. 9;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 19 stycznia 2018 r. k. 16, 52, 53;
- korespondencja e-mail z dnia 2 stycznia 2018 r. k. 50-51;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 stycznia 2018 r. k. 15, 50;

- zeznania L. P. k. 199;

Dnia 20 marca 2018 r. pozwana wystawila na rzecz powddki note obciagzeniowa nr (...) na kwote 4166,90 zt tytulem
kary umownej za niewykonang ustuge.

Dowéd:



- nota obcigzeniowa na (...) k. 14;

- zeznania I. P. k. 199;

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5125,29 zt w terminie 5 dni.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 26 marca 2018 r. k. 17;

- zeznania I. P. k. 199;

Dnia 23 kwietnia 2018 r. przedstawiciel kontrahenta pozwanej o§wiadczyl, iz w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zlecenia nr (...)(...) ktére zostalo wykonane w dniu 22 stycznia 2018 r. zamiast w dniu 17 stycznia 2018 r. jego spotka
poniosta szkode w wysokoéci 1590 euro, wobec czego kwotg ta obcigzono pozwana, poprzez potracenie wierzytelnosci.

Dowdéd:
- oS§wiadczenie z dnia 23 kwietnia 208 r. wraz z ttumaczeniem k. 41-42;
- korespondencja e-mail k. 43-49;

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 r. pozwana zakwestionowala roszczenie powodki wskazujac, iz jest ono
bezpodstawne. Nadto w zwigzku z treScia laczacego strony zlecenia pozwana wskazala, ze ma prawo do potracenia
swojej wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanej w wysokoéci frachtu. W ramach punktu dotyczacego potracenia
wskazana zostala nota nr (...) z dnia 20 marca 2018r.

Dowéd:

- pismo z dnia 24 kwietnia 2018 r. k. 54-57;

- dow6d nadania i doreczenia k. 58-59;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Pozew dotyczy naleznoéci przystugujacych przewoznikowi z tytulu przewozu miedzynarodowego.

Zasady zawierania umow przewozu miedzynarodowego oraz obowigzki i uprawnienia stron reguluje konwencja z dnia
19 maja 1956r o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49 poz.238
a w dalszej kolejnosci ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601
ze zm.) i Kodeks cywilny. Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powédka domaga sie realnego
wykonania zobowigzania przez pozwana tj. zaplaty nalezno$ci za wykonang ustuge, zgodnie z art. 354 § (...) k.c.

Fakt zawarcia umowy przewozu wskazanej w pozwie, wykonanie jej z opdznieniem i obowigzek zaplaty frachtu nie
jest sporny.

Zaistniale op6znienie ocenié nalezy negatywnie. Nie oznacza to jednak, ze sam fakt jego zaistnienia zwalnia pozwana
z zaplaty calego frachtu.

Pozwana podnosi zarzut potracenia, wskazujac, ze zadanie pozwu zostalo potracone z wymagalnymi naleznoéciami
(...) sp.zo.0.



W ocenie Sadu zarzut ten jest bezzasadny.

Aby doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnosci strony musza by¢ w tym zakresie zgodne lub tez musi by¢
zlozone jednostronne o$wiadczenie o potraceniu. W niniejszej sprawie zaden z wymienionych elementéw nie jest
spelniony. Niewatpliwie nie ma zgody stron. Brak jest tez o§wiadczenia o potraceniu roszczenia objetego pozwem z
wierzytelnoécia pozwanego.

Kwestia potracenia omdwiona jest w punkcie 3 uzasadnienia sprzeciwu. Zgodnie z zapisem tam widniejagcym ,,T.
poinformowal powoda o dokonaniu potracenia wzajemnych wierzytelno$ci na podstawie art. 498 k.c. oraz potwierdzil
to w o$wiadczeniu w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 24 kwietnia 2018r”. Z powyzszego wynika, ze do
potracenia mialo dojsé przed 24 kwietnia 2018r.

Dokonanie potracenia jest kwestionowane przez powoda. W szczegblno$ci wyraznie zaprzeczyl temu pelnomocnik
powoda na rozprawie z 3 marca 2020r oraz sam powod w trakcie przestuchania. Dopytywany na rozprawie o to
kiedy i jak doszlo do potracenia pelnomocnik pozwanego wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu bylo skladane
m.in. telefonicznie. O potraceniu dokonanym przez pozwana ma $wiadczyé tez wystawienie not. Na okolicznosé
telefonicznego potracenia nie ma zadnego dowodu. Takze w piSmie pozwanej z 24 kwietnia 2018r nie ma
jednoznacznego o$wiadczenia o potragceniu. Pozwana w sprzeciwie nawet tego nie kwestionuje wskazujac jedynie,
Ze pismo to ma potwierdza¢ dokonanie potracenia. Samo wystawienie noty nie jest robwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, gdyz wierzytelnosci przeciwne stron nie umarzaja sie przez sam fakt swojego istnienia,
niezbedne jest zlozenie o§wiadczenia o ich potraceniu, a okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

Na dokonanie potracenia w okresie pézniejszym, w szczeg6lnoéci w toku procesu strona pozwana nie wskazuje. W
uzupelieniu wskaza¢ tylko mozna, ze musialoby ono by¢ skierowane do strony powodowej, a nie pelnomocnika
gdyz ten ma tylko pelnomocnictwo procesowe. Tym bardziej nie mozna wiec domniemywaé dokonania potracenia w
oparciu o pisma procesowe.

Niezaleznie od braku wykazania samego faktu potracenia. Watpliwo$ci budzi tez istnienie wierzytelno$ci pozwanej.

Ze sprzeciwu jak wskazano powyzej wynika , ze potracenie mialo by¢ dokonane przed 24 kwietnia 2018r, a
pismo z tej daty mialo rzekomo stan ten potwierdzaé. Co istotne w kontekécie potracenia w pkt. 3 tego pisma
wymieniona jest tylko nota nr 3/2/03/2018r. Note tg wystawiono 20 marca 2018r. W dacie wystawienia tej noty
nie bylo zadnego obciazenia ze strony C. (...), gdyz oS§wiadczenie od tego podmiotu nosi date 23 kwietnia 2018r.
Pozwany wcze$niejszych czynnoéci tego podmiotu nie wykazuje. Z analizy materiatu zdaje sie wynika¢ wniosek, ze
podstawa noty jest kara umowna, gdyz jej naliczenie przewidziano w tresci zlecenia (k.11). Naliczenie takiej kary jest
jednak niedopuszczalne w $wietle zapiséw Konwencji CMR. Zgodnie z art. 23 ust 3 Konwencji w razie op6znienia
dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplacic
odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Z uwagi na tres¢ art. 41 Konwencji w doktrynie
podnosi sie, ze nie jest prawnie skuteczne zastrzeganie kar umownych za sam fakt opdznienia w dostawie, gdyz
prowadziloby to do obejScia komentowanego przepisu art. 23 ust 5, ktéry ma charakter bezwzglednie wiazacy (por.
A. D., D. D.,, W. K. Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR). Komentarz
Opublikowano: LEX, 2015 do art. 23 teza 33 i literature tam wskazana). Sad stanowisko to w pelni podziela. W
zwigzku z czym nota nr 3/2/03/2018r nie mogla skutecznie stwierdzaé wierzytelnoSci pozwanego, gdyz naliczenie kary
umownej przez pozwang bylo niedopuszczalne, a w dacie jej wystawienia nie bylo jeszcze obciazenia ze strony C. (...).

Omawiany art. 23 ust 5 wskazuje na ,osobe uprawniong”. Wobec braku regulacji konwencyjnej konieczne jest
siegniecie do wlaSciwych przepisow prawa wewnetrznego. Prawem wlaSciwym jest prawo polskie, zastosowanie
znajduje ustawa - Prawo przewozowe, co wynika wprost z przepisu art. (...) ust. 3, zgodnie z ktérym przepisy tej
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Stad tez
nalezy przyjac, ze zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 b pr. przew. osoba uprawniong jest nadawca lub odbiorca towaru,
w zalezno$ci od tego, ktéremu z nich przysluguje prawo rozporzadzania przesylka. Przesylka zostala wydana, a wiec



roszczenia wobec przewoznika przystuguja odbiorcy. Pozwana nie wykazata aby byla odbiorca lub by nabyla od niego
przedmiotowa wierzytelno$é. Rdwniez z tej przyczyny potracenie nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Kwestia zastosowania art. 23 ust 5 ma znaczenie nie tylko dla relacji pow6d-pozwana, ale takze dla relacji pozwana - C.
(...). Poza tym, ze podmiot ten zlecil przew6z pozwanej i wystawil o§wiadczenie Sad nie ma wiedzy jakie byly warunki
umowy laczacej go z pozwana. W mys$l art. 23 ust 5 podmiot ten chcac obciazy¢ pozwana powinien udowodnic, ze z
tytulu opo6znienia wynikla stad dla niego szkoda. Nie wystarczy prosty zapis w oS§wiadczeniu, ze szkoda zaistniala. W
mys$] przywolanego przepisu nalezy ja udowodnié, co nie mialo miejsce. Z akt sprawy nie wynika tez, aby pozwana
podjela jakiekolwiek dzialania, aby ustali¢ czy i jaka szkode faktycznie poniost C. (...).

Reasumujgc pozwana nie wykazala faktu dokonania potracenia, ani istnienia rzekomo przystugujacej jej
wierzytelno$ci, ktéra mialaby byé potracona. Wobec nieskuteczno$ci potracenia zasadzeniu podlega cala dochodzona
pozwem kwota.

Obowiazek i termin zaptaty wynika z przedlozonych dokumentéw. Stronie powodowej na podstawie ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych Dz.U.2016.684 j.t. ze zm.) przysluguja odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych. W tym zakresie pozwana zadania pozwu nie kwestionowala.

Istotne elementy ustalen i dowodéw omoéwione byly przy poszcezegédlnych zagadnieniach. W tym miejscu odnotowac
tylko nalezy, ze Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, zlozone
dokumenty i zeznania I. P.. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci zlozonych dokument6éw, réznily sie natomiast
cze$ciowo w ich interpretacji. Zeznania Sad uznal za wiarygodne.

W sprawie nie zaistnialy ustawowe przestanki do nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. (...)§ (...) k.p.c.).
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art.98 k.p.c.

Powdbdka wygrata proces w calo$ci zasadnym jest wiec uwzglednienie wszystkich poniesionych przez nig kosztow.
Powodka poniosta nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 250zl zl, oplate skarbowa od obu pelnomocnictw w
kwocie lacznej 34z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 1800zt Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) .

ZARZADZENIE
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