Sygnatura akt: XI GC 1334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko R. C.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.617 (dwa tysiace szeécset siedemnasdcie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
338 (trzysta trzydziesci osiem) zlotych i 8 (osiem) groszy tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: XI GC 1334/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 maja 2018 r. T. O. wniosl przeciwko R. C. o zaplate kwoty 6264,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 17 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, iz strony zawarly umowe sprzedazy silnika samochodowego, ktéry mial zostac
zainstalowany w pojezdzie powoda. Po dostarczeniu silnika do warsztatu stwierdzono, iz nabyty od pozwanego silnik
nie dziala, co potwierdzila przeprowadzona diagnostyka komputerowa, wskazujac na btad czujnika watu korbowego
i brak ci$nien w cylindrach, co budzilo podejrzenie uszkodzenia rozrzadu silnika. Z uwagi na zabezpieczenie silnika
przez pozwanego, niemozliwym byla naprawa uszkodzonego rozrzadu. Powod zglosil wykryte wady pozwanemu,
wnoszac o wymiane silnika na wolny od wad. W odpowiedzi pozwany odmoéwil wymiany silnika, wskazujac na
mozliwo$¢ obnizenia ceny na co powod nie wyrazil zgody, skladajac o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy oraz
wnoszac o naprawienie szkody w wysokoSci 2764,23 zt wynikajacej z kosztéw montazu i demontazu wadliwego silnika
oraz przeprowadzonej diagnostyki komputerowe;j.



Mimo wezwania pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 6264,23 zl na ktora skladaly sie kwoty 3500 zt tytulem zakupu
wadliwego silnika oraz 2764,23 z} tytulem poniesionych przez powoda kosztéw, pozwany nie speknil roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 12 lipca 2018 r. Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu (k. 25).

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz laczyta go z powodem umowa sprzedazy silnika i mimo prowadzonych
rozmo6w w celu polubownego rozwiazania sporu, rozmowy te okazaly sie bezowocne, jednakze sprzedany i dostarczony
powodowi silnik w ocenie pozwanego byl sprawny i nie posiadal wad. Nadto pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda dotyczace kosztdw montazu i demontazu silnika oraz diagnostyki komputerowej albowiem w fakturze nie
wskazano, ktorego silnika dotycza wskazane czynnosci, jak rowniez faktura zostala wystawiona przed zawarciem
umowy sprzedazy silnika. Pozwany zakwestionowal rowniez wiarygodno$¢ narty naprawy pojazdu, a takze podniosl,
iz mimo odstapienia przez powoda od umowy, powdd nie zwrocit pozwanemu przedmiotu umowy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd T. O. w zwigzku z awaria silnika w jego pojezdzie oddat pojazd do naprawy w warsztacie C. C. R. S. (1).

Dnia 18 maja 2017 r. sporzadzono karte naprawy pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), ktérej wskazano nastepujacych
czynnoSci:

- diagnostyka komputerowa- brak ci$nienia w cylindrach, zerwane zeby na kole rozrzadu;
- wymiana silnika- uzywany dostarczony przez klienta (powoda);
- montaz i demontaz oraz uszczelnienie kolektoréw ssgcego i wydechowego;

- montaz i demontaz vacum pompy, rozrusznika i alternatora, kompresora, pompy wspomagania, kompresora
klimatyzacji;

- montaz, demontaz i uszczelnienie podstawy filtra oleju;

- wymiana miski olejowej uzgodniona ze sprzedajacym silnik;

- wymiana- pompy wody, napinacza i rolki oraz paska osprzetu;

- wymiana filtra oleju oraz uzupekienie oleju i ptynu chlodzacego;
- Sruby zabezpieczone przez sprzedajacego nie zostang naruszone.
Powyzszy koszt naprawy oszacowano a kwote 3400 zl.

Z tytulu prowadzonej naprawy dnia 19 maja 2017 r. wystawiono na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 3400
z} brutto.

Dowdéd:
- karta naprawy pojazdu k. 47;

- faktura VAT nr (...) k. 9;



- zeznania $wiadka R. S. (1) k. 59v.;
- zeznania $wiadka P. D. k. 60;
- zeznania T. O. k 96-96a;

Dnia 22 maja 2017 r. T. O. zawarl z R. C. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, umowe sprzedazy
uzywanego silnika do pojazdu powoda. Przed zakupem powdd zwracal sie do pracownikoéw pozwanego o odpalenie
silnika w trakcie rozmowy telefonicznej, zeby powod mogt uslyszeé jego prace.

Z tego tytulu zawartej umowy pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 4305 zl brutto (3500
z} netto), ktérg powod uregulowal w calosci.

Po dostarczeniu silnika do warsztatu naprawczego, dnia 22 maja 2017 r. sporzadzono karte naprawy pojazdu marki
M. (...) nr rej. (...) w ktdrej wskazano na wykonane czynnoSci:

- diagnostyka silnika- nie uruchamia sie;
- blad czujnika watu korbowego, brak kompresji w cylindrach;

- podejrzenie uszkodzenia mechanizmu rozrzadu- zabezpieczone (przez spedzajacego silnik) §ruby pokrywy zaworéw
oraz pokrywy rozrzadu.

Nadto wskazany na koszt naprawy obejmujacy:
- koszt cze$ci do wymiany rozrzadu 3000 zk;
- koszt wymiany rozrzadu 1500 zl brutto.

7 zastrzezeniem, iz wskazane koszty maja charakter informacyjny i nie zawieraja kosztéw ewentualnej naprawy
glowicy silnika.

Dowod:

- wydruki (...) k. 16-17;

- korespondencja SMS k. 43-44;

- wydruk z portalu A..pl k. 45-46;

- faktura VAT nr (...) k 8;

- harmonogram naprawy k. 10;

- zeznania $wiadka R. S. (1) k. 59v.;
- zeznania $wiadka P. D. k. 60;

- zeznania T. O. k 96-96a;

Pojazd powoda zostal naprawiony i wydany mu przez warsztat. Po kilku dniach powdd zglosil R. S. (1) prowadzacemu
warsztat naprawczy, ze silnik traci moc. Po wstepnej diagnostyce ustalono, iz silnik nie ma ci$nienia, co moglo
wskazywaé na uszkodzenia walu korbowego. W zwigzku z zaplombowaniem silnika przez pozwanego, warsztat
odmowil rozbiorki silnika i weryfikacji ewentualnych uszkodzen, po czym wydano pojazd w stanie uszkodzonym
powodowi.



Dowéd:
- zeznania $wiadka R. S. (1) k. 59v.;
- zeznania T. O. k 96-96a;

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do wymiany towaru na wolny od wad
pod rygorem odstapienia od umowy oraz do naprawienia szkody poprzez zwrot poniesionych prze powoda kosztow
w wysokoSci 2764,23 z w terminie 7 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 12 czerwca 2017 1. k. 11-12;

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego zaprzeczyt aby dostarczony silnik posiadal wady, za$
sporzadzona karta naprawy dotyczy wymienianego silnika a nie silnika dostarczonego przez pozwanego o czym
informacje o ww. okolicznosci uzyskal pozwany od powoda. Nadto zakupiony przez powoda silnik poddawany byt
modyfikacjom w celu dopasowania go do konkretnego pojazdu, przy czym silnik w momencie demontazu posiadal
przebieg okolo 1500 km i zostal w obecnoéci powoda sprawdzony i przyjety przez niego bez zastrzezen, wobec czego
powstale wady sa wynikiem dzialania osob trzecich za co pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany odmoéwil
spelnienia zagdan powoda wyartykulowanych w pi$émie z dnia 12 czerwca 2017 r., proponujac obnizenie ceny jednakze
jedynie w przypadku wykazania wad dostarczonego silnika.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 wrze$nia 2017 1. k. 13

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. powod o$wiadczyl o odstapieniu od umowy wnoszac o zwrot kwoty 3500 z} tytulem
zaplaty za wadliwy silnik oraz kwoty 2764,23 z} tytulem poniesionych kosztéw, w terminie 2 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 17 kwietnia 2018 r. k. 14-15;

Zgromadzone materialy dowodowe, jak tez brak technicznych mozliwo$ci demontazu elementéw silnika oraz
przeprowadzania jego specjalistycznych badan w miejscu wykonywania ogledzin, nie daly mozliwosci ustalenia
zakresu uszkodzen silnika oraz okreélenia przyczyn ich powstania. Brak jest mozliwo$ci rozstrzygniecia, czy stan
zakupionej jednostki napedowej mial zasadniczy wplyw na wystapienie awarii silnika, a przyczyny uszkodzenia
zwigzane byly z nieprawidlowa eksploatacja samochodu, czy tez mialy charakter niezalezny od uzytkownika. O
przeprowadzenie badania, jak to mialo miejsce, wnosil powdd nie godzac sie na badanie w warsztacie, co niostoby
za sobg wyzsze koszy.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego R. S. (2) k. 112-124, 151;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowit art. 535 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene w zwiazku z art. 560 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy



moze zlozy¢ oSwiadczenie o obnizZeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo w Swietle zebranego materialu dowodowego oraz zeznan powoda i Swiadkow,
iz strony laczyla umowa sprzedazy silnika do samochodu marki M. (...).

Nadto zgodnie z trescig art. 563 § 1 k. c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytutu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. § 2. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wysltanie przed jego uplywem
zawiadomienia o wadzie.

W rozpoznawanej sprawie, Sad opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, w tym na opinii bieglego
sadowego, zakwestionowanej przez powoda, ktéra biegly w calo$ci podtrzymal ustalil, iz nie spos6b uzna¢ zasadnosci
powbdztwa.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy dostarczony przez pozwanego silnik posiadat wady istotne a w
przypadku potwierdzenia powyzszej okoliczno$ci, czy przystuguje powodowi zwrot kosztéw nabycia ww. silnika oraz
odszkodowanie tytulem poniesionych kosztéw montazu i demontazu silnika.

Na podstawie opinii bieglego obejmujacej rowniez ogledziny po pierwsze nie sposéb bylo ustali¢, czy okazany do
ogledzin silnik byl faktycznie uszkodzony, jak wskazal biegly wat korbowy silnika obracal sie, wobec czego silnik
nie zostal zablokowany, jednakze w warunkach ogledzin niemozliwym bylo zweryfikowanie ewentualnych uszkodzen
sinika bez jego czeSciowego demontazu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powdd nie zapewnil bieglemu warunkéw do
przeprowadzenia demontazu silnika jak rowniez odmoéwil zbadania silnika w warunkach laboratoryjnych, odmawiajac
poniesienia kosztow takiego badania.

Nadto co rowniez istotne jak wskazal biegly, w miejscu ogledzin znajdowal sie inny silnik, przy czym powod okazal
biegtemu tylko jeden z silnikéw. W takich okoliczno$ciach wobec niewskazania w fakturze i innych dokumentach
danych okreslajacych silnik co do tozsamo$ci (numery silnika) nie spos6b uznaé, na co wskazat biegly, iz to wlaénie
silnik okazany do ogledzin byl przedmiotem umowy laczacej pierwotnie strony, a nie inny silnik znajdujacy sie w
garazu powoda.

Nawet zatem, gdyby biegly ustalil istnienie wad urzadzenia. Brak byloby podstaw do przyjecia, ze dotycza one silnika
sprzedanego przez pozwanego powodowi.

Co wiecej, powdd zostal poinformowany przez bieglego, ze badanie przez niego przeprowadzane wymaga
przeprowadzenia go w warunkach warsztatowych a jednocze$éni wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. Na takie
badanie nie zgodzil sie powo6d a kiedy opinia bieglego nie byta dla niego korzystna, wnidst o przeprowadzenie kolejnego
badania. O ile powdd jest dysponentem procesu, takie zachowanie nie zasluguje na aprobate. Zgodnie z zasada
koncentracji materialu dowodowego, zasada szybkoSci, kolejna opinia uzupelniajaca nie zostala przeprowadzona.
Niezasadnie wydluzala ona postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjac¢, aby powod wykazat zaistnienie wad istotnych spornego silnika ani
przyczyn ich powstania, albowiem jak wynika z zeznan powoda i §wiadka, silnik po zamontowaniu byl sprawny i w
drodze do powoda doszlo do awarii silnika.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz biegly w sporzadzonej opinii wskazal réwniez sposéb przeprowadzenia
nieinwazyjnych w strukture silnika testéw pozwalajacych na przyblizone okreSlenie ewentualnych przyczyn jego
niesprawnosci, czego nie przeprowadzila strona powodowa czy warsztat jak réwniez bylo to niemozliwe w warunkach
dokonanych ogledzin.



Majac powyzsze na uwadze wobec niewykazania przez powoda zasadno$ci roszczenia jak i jego wysokoéci, a takze
wobec niewykazania naprowadzonymi srodkami dowodowymi zaistnienia wad a w szczego6lnosci powstania wad w
silniku bedacym przedmiotem umowy w mys$l art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, powodztwo podlegato oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika 1800 — zl, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
koszt sporzadzenia opinii w kwocie 800 zl.

W punkcie 3 Sad nakazal pobra¢ zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. koszty sadowe stosownie do wyniku sprawy. Laczny
koszt wydatkow wyniost 1938,08 zlotych i w zakresie kwoty 1600 zlotych koszt ten zostal oplacony z zaliczek stron.
Do rozliczenia pozostalo 338,08 zlotych tytulem pozostalej kwoty wynagrodzenia bieglego Powod przegral sprawe w
calo$ci, wobec czego Sad nakazal pobraé wskazang kwote od powoda.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (.)P.B;

3. (..)

4. (...)



