Sygnatura akt: XI GC 1291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akeyjna w G.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.171 (trzydzieéci siedem tysiecy sto siedemdziesiat jeden) zlotych
i 24 (dwadzieScia cztery) groszy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat:

- od kwoty 9542,11 zl od dnia 25 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 14095,86 zl od dnia 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 57,90 zt od dnia 11 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13030,65 zl od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 444,72 z1 od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.512 (pieé¢ tysiecy piecset dwanascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

Powbdka (...) spolka akcyjna w G. wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie przeciwko M. K. o zaplate kwoty 37.171,24 zl wraz z odpowiednimi odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej do
wskazanego przez niego lokalu. Powddka wywigzala sie z umowy, pozwany nie zaplacil za wystawione faktury, nie
odpowiedzial na wezwanie do zaplaty.



Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2018 roku (karta 8) sprawe przekazano do tutejszego sadu.
W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 52).

W sprzeciwie (karta 59) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda, na jego rzecz, kosztow
procesu. Pozwany wskazal, ze strony zawarly umowe na czas okreslony, ktérej termin uplynal z koficem dnia 31
grudnia 2105 roku a zatem zaprzecza istnieniu zobowigzania. Pozwany wskazal, ze powo6d nie przedlozyl lgczacej
strony umowy. Nie przedlozono wypowiedzenia umowy, nie wiadomo zatem czy pozwany zlozyt takie pismo oraz jakiej
umowy pismo dotyczylo. Pozwany powola sie na zasady rozkladu ciezaru dowodu.

Powod wskazal (karta 19), ze z uwagi cze$ciowe zaspokojenie roszczenia domaga sie zaplaty kwoty nizszej, anizeli
wynikajaca ze zsumowania faktur.

Na rozprawie strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrzesnia 2013 roku (...) spotka akcyjna w G. (sprzedawca) zawarta z M. K. (odbiorca) umowe nr (...)
o sprzedaz energii elektrycznej przez sprzedawce na potrzeby odbiorcy. (...) elektryczna miala by¢ dostarczana do
budynku nr (...) polozonego w K. w (...) K.. Odbiorca deklarowal zakup a sprzedawca zobowiazal sie do sprzedazy
energii w iloSci 380MWh w okresie trwania oferty. (...) elektryczna miala by¢ sprzedawana po cenach przypisanych
do grupy taryfowej (...) na +”. Rozliczenie za sprzedang energie elektryczng odbywaé¢ mialo sie zgodnie z okresami
rozliczeniowymi w ktorych dystrybutor przekazywal dane pomiarowe do sprzedawcy a naleznosci za energie mialy byc
regulowane przez odbiorce w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT lub udostepnienia
jej w formie elektronicznej. Strony umoéwily sie miedzy innymi co do sposob6w i terminéw rozwigzania umowy ( §
12 umowy). Strony umoéwily sie réwniez, ze w przypadku gdy zadna ze stron nie zlozy drugiej stronie o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy (§ 12 ust. 8 umowy), umowa automatycznie ulega przedtuzeniu na kolejne 12 miesiecy, co znajduje
zastosowanie do kolejnego przedtuzania tej umowy.

Strony umowily sie rowniez (§ 9 ust. 4 OWU), ze w razie powstania zalegloéci w platnoéci, sprzedawca moze
zarachowac wplaty odbiorcy w pierwszej kolejnosci na odsetki od faktur uregulowanych z op6Znieniem, kosztow
wezwan do zaplaty.

Dowéd:

- umowa karta 41-42;

- OWU, karta 43-44;

- pelnomocnictwo, karta 45;- wypis aktu notarialnego, karta 4647v;

Pismem z dnia 6 lipca 2017 roku sprzedawca powiadomil odbiorce, w zwigzku z jego pismem, ze umowa (...) zostanie
skutecznie rozwigzana z dniem 31 grudnia 2017 roku.

dowdd:

- pismo, karta 48;

Sprzedawca sprzedawal nabywcy energie elektryczna wobec czego wystawial faktury:
- VAT nr (...) z dnia 10 stycznia 2018 roku na kwote 9.542,11 zlotych;

- VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2017 roku na kwote 14.095,86 zlotych;



- VAT nr (...) z dnia 13 listopada 2017 roku na kwote 13.030,65 zlotych;
- VAT nr (...) zdnia 6 pazdziernika 2017 roku na kwote 11.226,32 zlotych
oraz note odsetkowa z dnia 13 grudnia 2017 roku.

Odnotowano wplate M. K. na kwote 11.226,32 zlotych, kt6éra zaksiegowano 444,72 zlotych na poczet noty odsetkowe;j
a w kwocie 10.781,60 zlotych na poczet faktury VAT nr (...), z ktérej do zaplaty pozostalo 444,72 zlotych.

Dowod:

- faktury i noty, karta 29 — 36;
Wierzyciel wzywal dtuznika do zaplaty.
Dowod:

- wezwanie, karta 37;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad ustalil, ze strony postepowania laczyla umowa sprzedazy (art. 535 k.c.). Zdaniem sadu, przyjecie innej podstawy
roszczenia nie skutkowac bedzie niewaznoScia postepowania. W mys$l bowiem przepisu art. 3 pkt 30 ustawy Prawo
energetyczne jako usluga Swiadczona na podstawie umowy zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy
o Swiadczenie uslugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii albo umowy sprzedazy, umowy o
$wiadczenie ushugi przesylania lub dystrybucji paliw gazowych i umowy o §wiadczenie uslugi magazynowania paliw
gazowych. Z definicji powyzszej wynika, ze umowa kompleksowa obejmuje w swym zakresie zar6wno elementy umowy
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c., jak i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji.

Sad ustalil, ze o ile w istocie powdd powolal sie na umowe zawarta na czas okre§lony zawarta w dniu 12 wrze$nia
2013 roku, obowigzujaca do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ faktury dotycza okresu rozliczeniowego wrzesien —
grudzien 2017 roku, to w my$l wyzej przytoczonego zapisu Ogoélnych Warunkéw Umowy (karta 43v, § 12 ust. 8)
umowa ulegla przedtuzeniu. Umowa obowiazywata w chwili wystawienia spornych faktu, doszlo do sprzedazy opisanej
fakturami. W umowie strony przewidzialy date wymagalno$ci faktur, sposéb zaplaty, zasady rozliczenia odsetek,
spos6b dokonywania pomiaréw, zasady dostarczania energii.

Pozwany zaprzeczyl istnieniu roszczenia objetego pozwem, wskazujac, ze podstawg obciazenia jest umowa zawarta na
czas okreslony, ktory uplynal. Z powyzszym zarzutem rozprawiono sie wyzej.

Co do zarzutu dotyczacego rozwigzania umowy, to sad zauwaza, ze powdd lojalnie poinformowal, zalaczajac stosowny
dowdd (karta 48) z jaka data umowa konczy sie. Z dokumentu tego wynika, ze umowa obowiazywaé przestala z
koncem 2017 roku. Sporne faktury wystawiane sa za okres do tej daty. Jesli za$ pozwany twierdzil, ze umowa przestala
obowiazywaé z wezeéniejszym okresem, powinien byl te okoliczno$¢ wykazaé, czego nie uczynit (art. 6 k.c.).

W pozostalym zakresie kwestionowanie powddztwa nie bylo konstruktywne.

Powod wykazal fakt zawarcia umowy, wysoko$é ceny sprzedazy, iloé¢ dostarczonego pradu. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione przez strone, ktéra
to twierdzenie zglasza.



Dodatkowo sad wskazuje, ze pozwany nie zaprzeczyt tej okolicznoéci, iz na poczet ostatnich czterech faktur i noty
odsetkowej wplacil kwote 11.226,32 zlotych, ktéra powod zarachowal w mys$l postanowienn ogélnych warunkow
umowy. Niniejsze wskazuje zatem ze powdd uznawal istnienie i wazno§¢ umowy. Pozwany nie zaprzeczyl temu aby
otrzymal wezwanie do zaplaty a jego brak reakcji, w kontekScie powyzszych ustalen rowniez wskazuje na fakt, iz zdawat
sobie sprawe z istnienia umowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o tych kosztach znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu (1.394 zlotych + 465
zlotych), oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokosci 3600 zlotych
co wynika z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 1.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



