Sygnatura akt XI GC 928/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Starszy Sekretarz Sqdowy Weronika Szymczuk - Dgbkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. O.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda L.
0. kwote 46.103,93 zl (czterdziesci szesé tysiecy sto trzy zlote dziewieédziesiqt trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie liczconymi od dnia 12 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W. na rzecz powoda L. O.
kwote 5923 zl (pieé tysiecy dziewieéset dwadziescia trzy zlote), tytultem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 928/18, dnia 15 lutego 2019 r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 maja 2018 r. L. O. zazadala zasadzenia od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zaplaty
kwoty 46.103,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze na dochodzona kwote skladaja sie nalezno$ci zwigzane z zagubieniem dwdch przesylek przez pozwanego.
Wskazala, ze podstawa prawna dochodzonego roszczenia sa przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe.

Nakazem zaplaty z dnia 22 maja 2018 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.
W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wskazala, ze w sprawie ma zastosowanie tzw. konwencja montrealska. Przyznala, ze doszlo do utraty dwoch
przesylek. Zakwestionowala wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia. Przy czym do wyliczenia wysokoéci szkody
zastosowala przepisy tzw. konwencji CMR oraz przepisy tzw. konwencji montrealskiej.. Powolala sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci z art. 22 tzw. konwencji montrealskiej

W toku sprawy strony podtrzymaly wcze$niejsze stanowiska. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia, ktory zostal
zakwestionowany przez strone powodowa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. O.nadajac paczke nr (...) zawarla z (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. umowe przewozu, w ramach,
ktorej (...) zobowigzal sie do dostarczenia przesylki ze S. do siedziby spdiki (...) w USA.

L. O. nie wykupila opcji zadeklarowanej kwoty.

W zwigzku z informacja, iz jej przesylka nie dotarta do adresata, dnia 17 grudnia 2016 r. wniosla reklamacje dot.
zagubienia przesylki nr (...), ktora nie dotarla na miejsce przeznaczenia.

Dnia 6 stycznia 2017 r. wniosla ponaglenie dot. rozpoznania reklamacji dot. przesylki (...) (strona 1 wydruku e-mail,
wecze$niejsze strony korespondencji dot. innych paczek).

Dnia 16.01.2017 (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. odmoéwil wyplaty calosci odszkodowania (tj.
kwoty 6280,00 euro), jednakze uznal swoja odpowiedzialnos¢, co do zasady wyplacaja L. O. kwote 542,71 zl.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz warto$¢ towaru, ktory byl przewozony w przesylce wynosila 26.376,00 zl zgodnie z
fakturg sprzedazowa VAT nr (...) (pozycje 6-24 i 34-35) z dnia 12 wrze$nia 2016 .

Dowéd:

- Ogoblne warunki §wiadczenia ushug przez (...), k. 11-12,
- Korespondencja z dnia 6.01.2017 - 17.01.2017, k. 13-19,
- Faktura nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2016 r., k. 20-30,

L. O.nadajac paczke nr (...) zawarla z (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe przewozu, w ramach,
ktorej (...) zobowiazal sie do dostarczenia przesylki ze S. do siedziby spdiki (...) w USA.

Ponadto L. O. w zwiazku ze wzrostem liczby utraconych paczek i trudnoéci z uzyskaniem odszkodowania wykupita
opcje deklarowanej wartosci w kwocie 20.000 zl.

Po uzyskaniu informacji, iz paczka nie doszla do adresata dnia 21 kwietnia 2017 r. zglosila zaginiecie paczek.

Dnia 3 lipca 2017 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za zaginiecie
paczki i przyznal odszkodowanie w wysokoéci 134,49 zl, jednocze$nie wskazujac, iz L. O. zawyzyla warto$¢ zaginionej
przesylki, tj. uznajac, iz kwota stanowiacg warto$¢ przesylki jest kwota wskazana do odprawy celne;j.

L. O. dnia 4 lipca 2017 r. wniosta odwolanie od decyzji (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., wskazujac
rzeczywista warto$¢ towaru na fakturze zakupowej nr (...) (pozycje 1-9) i zazadala podwyzszenia odszkodowania o
19.865,51 zL

Dnia 25 lipca 2017 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. po rozpatrzeniu odwolania ponownie
odmowit wyplaty odszkodowania.

Dalsza korespondencja z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie spowodowala zmiany decyzji.
Dowod:

- Ogo6lne warunki §wiadczenia ustug przez (...), k. 11-12,

- Korespondencja z dni 3.07.2017 - 25.07.2017 (strony od 1 do 7), k. 31-41,

- Faktura nr (...) z dnia 3 stycznia 2017 r., k. 43-44,



- Faktura (...), k. 45-58.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2017 r. L. O. wezwala (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. do zaplaty.
Dowod:

- pismo z dnia 6 wrze$nia 2017 r. z zalacznikami, k. 59-62.

L. O. zawezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. do proby ugodowej w dniu 17 pazdziernika 2017
r. W dniu 20 grudnia 2017 r. na posiedzeniu do ugody nie doszlo.

Dowéd:
- wniosek, dowod nadania oraz protokot z posiedzenia z dnia 20 grudnia 2017 r. w aktach sprawy XVI GCo 1373/17,
- dowé6d nadania, k. 121.

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. wystawiono fakture proforma przez nadawce L. O.. Sporzadzono wydruk z dnia 13 wrze$nia
2016 T.

W dniu 1 marca 2017 r. wystawiono fakture proforma przez nadawce L. O.. Sporzadzono wydruk z dnia 1 marca 2017 .
Dowéd:

- faktura proforma, k. 81,

- wydruk, k. 82-83,

- faktura proforma, k. 84,

- wydruk, k. 85-86.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie. Sad w caloSci podziela argumentacje strony powodowej w sprawie.

Wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu pozwang obcigzal ciezar wykazania daty i miejsca zagubienia przysylki (art. 6
kc). Skoro tego nie wykazano, Sad przyjal, ze w sprawie ma zastosowanie ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe (dalej: ,,Prawa przewozowego”), ktora jest podstawowym aktem regulujacym umowe przewozu. Pozwana
nie wykazala okoliczno$ci zwigzanych z utrata przesylki wobec czego nie wykazal, ze zachodza w niniejszej spawie
okolicznosci, ktére moglyby wskazywa¢é na zastosowanie innego aktu prawnego (art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
I. Prawo przewozowe).

Konwencja o0 Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towaréw (CMR) sporzadzona w G. dnia 19 maja
1956 1. (Dz.U.1962.49.238 ze zm) ma zastosowanie do przewozoéw drogowych. Pozwany nie wykazal i nie naprowadzit
twierdzen w jakich okoliczno$ciach doszlo do utraty przesylki i czy przewdz przesytki byt przewozem drogowym.
Pozwana nie wykazala, ze w trakcie transportu doszlo do przekroczenia granicy panstwa, co jest warunkiem
zastosowania ww. konwencji.

Konwencja o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona
w M. dnia 28 maja 1999 r. (Dz.U.2007.37.235 ze zm.) ma zastosowanie do przewozu miedzynarodowego 0séb,
bagazu lub towaréw wykonywanego statkiem powietrznym. Pozwany nie wykazal i nie naprowadzil twierdzen w
jakich okolicznoéciach doszlo do utraty przesylki i czy przewo6z przesytki byl przewozem statkiem powietrznym.
Powodka nie zlecala transportu powietrznego, brak jest w aktach sprawy dowodu przeciwnego. Ponadto stusznym
byl argument pozwanego, Ze stosownie do art. 38 ust. 1 ww. konwencji 1 w przypadku przewozu mieszanego,



wykonywanego czeSciowo droga powietrzng, a czeSciowo jakimkolwiek innym $rodkiem przewozu, postanowienia
niniejszej konwencji stosuje sie, z zastrzezeniem ustepu 4 artykutu 18, tylko do przewozu lotniczego, jezeli przy tym
odpowiada on warunkom okre§lonym w artykule 1. Pozwana tymczasem nie wykazala w ktérym momencie doszlo do
zagubienia przsylki.

Pozwany zagubil paczki, a tym samym jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania z tego tytulu. Zadna z paczek,
ktoérych dotyczy niniejszy pozew nie zostala dostarczona do adresata. Powyzsza okoliczno$é zostala przyznana przez
pozwanego. Pozwany wyplacil cze$ciowe odszkodowania z tego tytutu, co uznaé nalezy za uznanie niewlasciwe dtugu
co do zasady. Pozwany wiec powinien wykaza¢ ewentualny brak odpowiedzialno$ci za zaginiecie przesylki co do
zasady, czego nie uczynil (art. 6 ke).

Argumentacja pozwanego zwigzana z wysokoSciga szkody a odwolujaca sie do konwencji o ujednoliceniu
niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w M. dnia 28 maja 1999 r.
(Dz.U.2007.37.235 ze zm.) oraz do umowu Miedzynarodowego P. (...) Towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. dnia 19
maja 1956 r. (Dz.U.1962.49.238 ze zm) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, skoro nie wykazano, ze
ww. akty maja w niej zastosowanie. To samo dotyczy powolania sie na przepis art. 22 Konwencji o ujednoliceniu
niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w M. dnia 28 maja 1999 r.
(Dz.U.2007.37.235 ze zm.).

Powddka w zakresie zagubienia paczki nr (...) domagala sie kwoty (w ktérych nie wykupila opcji zadeklarowanej
wartoSci przesyltki) warto$ci przesylki oraz przewoznego i oplaty paliwowej.

Wymnosi to odpowiednio 25.833,29 zl z tytulu utraconej wartoéci towaru (warto$¢ towaru wynosita 26.376 zl, co zostalo
pomniejszone o wyplacong przez (...) kwote 542,71 z1), 212,25 7l z tytulu zwrotu przewoZnego oraz kwoty 20,69 zl z
tytulu doplaty paliw.

Powodka wykazala powyzsze okolicznosci zalaczonymi do sprawy dokumentami, opisanymi w stanie faktycznym.

W przypadku paczki, w ktorej Powddki wykupila opcji zadeklarowanej wartosci (nr (...)) domaga sie zwrotu
zadeklarowanej wartoSci (pomniejszonej o odszkodowanie wyplacone), tj. kwoty 19.865,51 zt (kwota 20.000,00 z}
pomniejszona o 134,49 zl), bowiem kazdorazowo przekraczala ona warto$¢ utraconej przesylki oraz przewoznego
151,04 z1 i oplaty paliwowej 21,15 zl.

Jednocze$nie powodka nie byla w stanie ustali¢ wysokoSci przewoznego oraz doplaty paliwowej dla kazdej
poszczegblnej przesylki, w zwigzku z tym wskazang na fakturze pozwanej wysoko$¢ przewoznego oraz doplate
paliwowa podzielila przez liczbe wszystkich paczek w przesylce otrzymujac $rednig wysoko$¢ przewoznego i oplaty
paliwowej dla jednej paczki.

W ocenie Sadu taki sposob ustalenia wysoko$ci przewoznego oraz doplaty paliwowej jest logiczny i w pelni
uzasadniony.

Eaczna suma odszkodowania naleznego W. z tytulu utraty przesylki przez Przeciwnika wynosi 46.103,93 71, tj.
wysoko$¢ zadeklarowanej kwoty przesytki (20.000,00 z}) oraz warto$é paczki wedle faktury sprzedazowej (26.376,00
zl), tam gdzie nie wykupiono opcji zadeklarowanej warto$ci, zwrot kosztow przewoznego (134,49 zt i 212,25 z}) oraz
oplaty paliwowej (20,69 zl oraz 21,15 zl), pomniejszona o odszkodowanie wyplacone (542,71 zti 134,49 z}). Taki spos6b
wyliczenia odszkodowania Sad w pelni uznaje za uzasadniony.

W niniejszej sprawie jak wskazano, wyzej znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe.



W zwigzku z tym w przypadku utraty przesylki zastosowanie znajdzie art. 65 ust. 1 Prawa przewozowego, stosownie
do ktérego przewoznik ponosi odpowiedzialno$é za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesyltki powstale od przyjecia jej
do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki.

Przepis art. 80 ust. 1 Prawa przewozowego, nakazuje wyplate odszkodowania do wysokoSci wartoéci przesytki w
przypadku jego zagubienia (utraty). Przepis ten jest bezwzglednie obowiazujacy a postanowienia umoéw sprzeczne
z jego trescia uznaé nalezy za niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke. W zwiazku z tym jakiekolwiek ograniczanie
odpowiedzialno$ci przewoznika w regulaminie jako pozostajace w sprzecznoSci z treécia tego przepisu uznac nalezy
za niewazne. Dodaé nalezy, ze z regulaminu pozwanego nie wynika mozliwo§¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanego.

Powodka przed#o#y#a faktury sprzeda#owe, tj. faktury na podstawie, ktorych zakupi#a
wysy#any towar. Ww. stanowi zatem warto## okre#lon# w rachunku dostawcy lub sprzedawcy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 Prawa przewozowego) oraz warto#ci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku
w miejscu i czasie ich nadania (art. 80 ust. 1 pkt 3 Prawa przewozowego).

Ponadto stosownie do art. 82 pkt 1 Prawa przewozowego oprdcz odszkodowan okre§lonych w art. 80 i 81 przewoznik
jest obowigzany zwrdcié przewozne i inne koszty zwiazane z przewozem przesylki: w razie utraty - w pelnej wysokosci.

Powyzsze uzasadnia zadanie powddki w zakresie zwrotu przewoznego oraz doplaty paliwowe;.

Podzielenie wartoSci: ,zadeklarowana warto$¢’ przez pozwang na wszystkie paczki uznaé nalezy za nieuzasadnione.
Zadeklarowana warto$c jest opcja ktoéra okre$la maksymalng warto$¢ odszkodowania nalezng stronie wykupujacej ta
warto$¢ z tytulu zagubienia jednej z paczek w przesylce. W ocenie Sadu powyzsze wynika z § 9 ust 5 OWU uslug (...)
zalaczonych do akt sprawy.

Ponadto w ocenie Sadu zalaczone wydruki przez pozwana: k. 81-86, nie potwierdzaja tez ktére maja one wykazac
zgodnie ze sprzeciwem i Sad nie poczynil w oparciu o te dokumenty ustalen dalej idacych niz to, ze takie dokumenty
zostaly sporzadzone. Powodka zalgczylta faktury zakupowe do pozwu i w zakresie wysoko$ci szkody sprostata ciezarowi
dowodu (art. 6 kec). Faktury proforma sa wystawiane na uzytek wewnetrzny. Powodka wyjasnila, ze wskazanie jako
warto$ci nizszej niz 700 dolaréw nastapilo w zwigzku z informacja od pozwanego, ze to usprawni transport.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz akta XVI GCo 1373/17. Ich
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. Czym innym jest kwestia okolicznoéci ktére moga by¢ na ich podstawie
ustalone.

W ocenie Sadu niezasadny byl zarzut przedawnienia. Wobec zastosowania przepiséw Prawa przewozowego w sprawie
znajdzie zastosowanie art. 77 ust. 11 art. art. 77 ust. 3 pkt 1. Termin przedawnienia (roczny) rozpoczal bieg od dnia
rozpoznania reklamacji, tj. odpowiednio w dniu 17 stycznia 2017 r. oraz od dnia 25 lipca 2017 r. Dnia 20 grudnia 2017
r. w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, XVI Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. XVI GCo 1373/17 odbyta
sie posiedzenie w sprawie zawezwania do proby ugodowej m.in. dot. przesylek, ktorych dotyczy pozew, na ktorym
nie doszlo do zawarcia ugody. Skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (dokumenty w aktach sprawy XVI
GCo 1373/17) doszlo do przerwy biegu przedawnienia. Wniosek zostal zlozony w dniu 17 pazdziernika 2017 r. (art. 123
§ 1 kc). Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 maja 2018 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke. W zakresie odsetek pozwana nie kwestionowata sposoby ich
naliczenia. W ocenie Sadu od dnia 12 wrzeénia 2017 r. pozwana pozostawala w opdznieniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I postanowienia.

W pkt IT wyroku zasadzono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana przegrala proces w calosci. Na
koszty procesu skladala sie oplata od pozwu (2306 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej (3600 zl).



SSR (...)

Sygn. akt XI GC 928/18, dnia 15 lutego 2019 T.
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)

3. (...)

SSR (...)



