Sygn. akt XI GC 139/18

UZASADNIENIE

sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym

W dniu 22 marca 2018 r. powddka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. wniosla pozew
przeciwko A. K. (1) o zaplate kwoty 1 345,96 zl z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztami postepowania. Uzasadniajac zgdanie pozwu powodka wskazala, ze w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedawala pozwanemu towary z tytulu czego wystawita 7 faktur VAT, ktore
pozwany regulowal po uplywie oznaczonych w fakturach terminach zaplaty. Na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie odsetki za op6zZnienie oraz koszty odzyskiwania naleznoSci naliczone od kazdej ze wskazanych faktur.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, Ze zalegle odsetki zaplacil, a koszty odzyskiwania naleznoSci zostaly naliczone
niezasadnie, gdyz faktury zostaly zaplacone, powodka byla informowana o op6znieniach i wyrazila na nie zgode, a
ponadto opdznienia w platnosci wynosily jedynie od kilku do kilkunastu dni.

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 208 r. powodka wskazala, ze odsetki zostaly zaplacone na rzecz innego
podmiotu, a takze, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych roszczenie o
zaplate rekompensat powstaje z chwila powstania roszczenia o odsetki i nie ma znaczenia ile dni wynosilo op6znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. wystawila A. K. (2), prowadzacemu dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) w O. tytulem sprzedazy faktury
VAT:

-nr FS (...) z dnia 25 maja 2016 r. na kwote 7 240,74 zt z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 15 czerwca 2016 r.
-nr FS (...) z dnia 15 lipca 2016 r. na kwote 2 482,16 zl z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 5 sierpnia 2016 .
-nr FS (...) zdnia 29 lipca 2016 r. na kwote 1 149,80 zl z terminem platnosSci oznaczonym na dzien 19 sierpnia 2016 .

-nr FS (...) z dnia 22 sierpnia 2016 r. na kwote 7 240,74 zt z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 12 wrze$nia
2016 1. - nr FS (...) z dnia 23 wrze$nia 2016 r. na kwote 9 016,88 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 14
pazdziernika 2016 .

-nrFS (...) zdnia 29 wrzeénia 2016 r. na kwote 6 142,79 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 20 pazdziernika
2016 r. — nr FS (...) z dnia 3 listopada 2016 r. na kwote 9 018,90 zl z terminem platnoSci oznaczonym na dzien 3
listopada 2016 .

Bezsporne, nadto dowdd:
odpis z KRS — k. 7-8
wydrukz (...) k.9
faktury VAT — k. 10-13

A. K. (2) zaplacil naleznoSci z op6znieniem:



- kwote 7 240,74 z} w dniu 15 czerwca 2016 r. (8 dni po terminie)

- kwote 2 482,16 zt w dniu 5 sierpnia 2016 r. (13 dni po terminie)

- kwote 1 149,80 zl w dniu 19 sierpnia 2016 r. (60 dni po terminie)

- kwote 3 726,78 zt w dniu 12 wrzeénia 2016 r. (36 dni po terminie)

- kwote 9 016,88 zt w dniu 14 paZzdziernika 2016 r. (4 dni po terminie)
- kwote 6 142,79 zt w dniu 20 paZzdziernika 2016 r. (5 dni po terminie)
- kwote 9 018,90 zt w dniu 3 listopada 2016 r. (15 dni po terminie).
Dowdd:

rozrachunki kontrahenta — k. 14

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. spolka (...) wystawila Note zbiorcza na kwote 101,80 z1 z tytulu odsetek za op6znienie
w zaplacie naleznoéci z faktur VAT o nr: (...). W tresci noty wskazano nr rachunku bankowego, na jaki nalezy dokonac
platnosci.

Dowod:
nota zbiorcza — k. 277

W dniu 26 pazdziernika 207 . A. K. (2) dokonatl przelewu kwoty 101,80 zl na rachunek bankowy wskazany w wezwaniu
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. W tytule operacji wskazano ,Nota zbiorcza 148, 284, 314, 384, 493, 510, 563”.

Dowdd:
potwierdzenie przelewu — k. 28

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2018 r. wezwano A. K. (2) do zaplaty kwoty 1 345,96 zl na rzecz spdlki (...) tytutem
rekompensaty z tytulu odzyskiwania naleznoéci naliczonej od faktur VAT o nr: (...). Termin zaplaty oznaczono w
wezwaniu na 3 dni od daty otrzymania pisma.

Dowéd:

wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 15
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie uzasadnione jedynie czeSciowo.

W rozpoznawanej sprawie zadanie powodki obejmowalo zaplate kwoty 1 345,96 zl, w tym 1 217,01 zl stanowiacej
sume naleznych w jej ocenie rekompensat w rownowarto$ci 40 euro w zwigzku w op6Znieniem w zaplacie naleznosci
wynikajacych ze wskazanych faktur VAT, a nadto kwoty 128,95 zl stanowiacej naliczone odsetki.

Podstawy prawnej powodztwa w zakresie zadania zaplaty rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci upatrywac
nalezato w tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
72016 T., poz. 684 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem Wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty



odzyskiwania nalezno$ci. Stosownie natomiast do tredci art. 7 ust. 1 tejze ustawy - z wylaczeniem transakeji, w ktorych
dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:1) wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawata okoliczno$é, ze pozwany nabywal od powodki towary. Co wiecej,
pozwany przyznal rowniez, ze wystepowaly op6Znienia w regulowaniu platnosSci. Majac na uwadze stanowiska stron,
jak rowniez wobec naprowadzonych w sprawie dowodéw z dokumentéw, w tym w szczeg6lnoéci faktur VAT oraz
srozrachunkéw kontrahenta” , watpliwo$ci Sadu nie budzilo, ze z uwagi na sprzedaz towaréw w okresie od maja do
pazdziernika 2016 roku powodka wystawila pozwanemu szereg faktur VAT obejmujacych ceny za zakupione towary,
ktore regulowane byly przez pozwanego po uplywie ustalonych i wskazanych w fakturach terminéw zaplaty.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany podniosl, ze odnos$nie wskazanych w pozwie faktur VAT powddka wystawila
note zbiorcza i wezwala go do zaplaty zaleglych odsetek w wysoko$ci 101,80 zl, a on kwote te zaplacil, wobec czego
powddka bezzasadnie zada ponownie odsetek od tych samych kwot. Fakty wystawienia noty, wezwania oraz zaplaty
znajduja potwierdzenie w ztozonej przez strone pozwang nocie zbiorczej z dnia 20 pazdziernika 2017 r. i potwierdzeniu
przelewu z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Za chybiony nalezy uznaé zarzut powodki, jakoby potwierdzenie przelewu
dotyczylo innego podmiotu i innej naleznoSci. Z treéci potwierdzenia przelewu wynika bowiem jednoznacznie, ze
zostal on dokonany na rachunek bankowy wskazany w nocie. Brak natomiast dowodu, ze przelew zostal zwrdcony.
Oznacza to, ze pozwany zaplacil juz powbddce kwote 101,80 z} tytulem skapitalizowanych odsetek — co wazne — kwota
ta wynikala z jej wezwania.

Powddka miala jednak prawo zadaé kwoty wyzszej, co tez uczynila w niniejszej sprawie, poniewaz suma zaleglych
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych w wysokos$ci 9,50% wyliczonych za okres wskazany w pozwie od
poszczegdlnych kwot wskazanych w fakturach wynosi w sumie 128,95 zt (15,08 zl + 8,40 zt + 17,96 zt + 34,92 zt +
34,92 zl + 9,39 zl + 7,99 zl+ 35,21 z1) , a nie jak wskazano w nocie z dnia 26 pazdziernika 2017 r. - 101,80 zl. Wobec
czego nalezalo powddce przyznaé roznice miedzy kwotg wplacong a ww. suma odsetek, to jest kwote 27,15 zl. Wplata
przez pozwanego na wezwanie powddki wlasnie kwoty 101,80 zl nie pozostawala jednak bez znaczenia dla okreslenia
relacji stron — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Pozwany podnosil réwniez, przywolujac fakt niewielkich opoéznief, zarzut naduzycia przez powddke prawa
podmiotowego w zakresie zadania zryczaltowanej kwoty 40 euro od kazdego przekroczenia terminu zaplaty
poszczegdlnych faktur.

Tytulem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze powolana ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zostala
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach
handlowych. Celem dyrektywy byta ochrona przedsiebiorstw, w szczegblnoSci malych i érednich, przed op6znieniami
w platnoSciach w transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie nalezno$ci w odpowiednim terminie.
Podstawowym jej celem bylo wiec zwalczanie opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych, tak aby zapewnic
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwiazania przewidziane dyrektywg mialy
zniecheci¢ kontrahentéw do op6znien w platno$ciach, poprzez wprowadzenie mozliwosci zadania przez wierzyciela
w danych sytuacjach odsetek za op6znienie w okre§lonej wysokosci czy tez wprowadzenie stalej kwoty rekompensaty
na pokrycie ponoszonych przez wierzycieli kosztéw odzyskiwania naleznoéci. Powolana dyrektywa wskazywala, ze
panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby wierzyciel byt uprawniony do uzyskania od dtuznika co najmniej stalej
kwoty 40 euro w przypadku gdy odsetki za opdZznienia w platno$ciach staja sie wymagalne w ramach transakeji
handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto, panistwa czlonkowskie mialy zapewni¢, aby kwota ta byla placona bez koniecznosci
przypomnienia, jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust.
2).



Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Celem ustawy bylo zwalczanie poglebiajacego sie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie
instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie op6znieni w zaplacie naleznosci oraz dyscyplinujacych do stosowania
krotkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie natomiast instrumentu uprawnienia do zadania rekompensaty mialo
prowadzi¢ do zwrotu wierzycielowi kosztow, ktore poniost przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Kwota
rownowartosci 40 euro ma charakter ryczaltowy, a mozliwo$¢ jej dochodzenia nie jest uwarunkowana spelieniem
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ ustawa naklada na dtuznika obowiazek
uiszczenia tej kwoty, bez wzgledu na to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu ponidsl, to mozliwosé jej
zasadzenia jest Sci$le uzalezniona od okolicznoéci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
11 grudnia 2015 roku (sygn. akt III CZP 94/15) wskazal, ze majac na uwadze dolegliwo$é¢ dla dluznika takiej sankcji,
to do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie réwnowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okolicznoéciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyt przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c. W okre$§lonym
ukladzie sytuacyjnym zgdanie zasadzenia zryczalttowanej kwoty rekompensaty odzyskiwania naleznoSci moze zostaé
zatem uznane za sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. Konrad Osajda (red.), Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el.)). Wskazaé przy
tym nalezy, ze art. 5 k.c. stosowany moze by¢ jedynie wyjatkowo, skorzystanie z tej klauzuli generalnej ma bowiem
na celu zapobieganie sytuacji, w ktorej wykorzystanie uprawnient wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do
skutkow nieaprobowanych ze wzgledu na zasady wspoélzycia spolecznego czy tez skutkow odbiegajacych w sposob
zasadniczy od celu danej regulacji prawnej. Jedynie wyjatkowo dochodzenie tego rodzaju roszczenia moze by¢ uznane
za sprzeczne z moralno$cia ujmowana w obrocie profesjonalnym jako dobre obyczaje kupieckie, zasady uczciwego
obrotu. O sprzeczno$ci dochodzenia tego roszczenia z tak rozumiang moralno$cia moze wskazywaé wystepowanie
takich elementow jak niewielka suma transakcji, nieznaczny okres opdznienia, wyjatkowos¢ zdarzenia, brak choéby
hipotetycznej szkody, brak wplywu na plynnos¢ finansowa wierzyciela czy tez brak podejmowania przez wierzyciela
dzialann w celu odzyskania wierzytelno$ci. W przypadku wystapienia tego rodzaju okolicznoSci za wystarczajgca
ochrone dla interes6w kontrahenta nalezy uznac roszczenie o odsetki za wystepujace op6znienie (vide wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2017 roku, sygn. akt VIII Ga 138/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z przedlozonej przez strone
powodowa dokumentacji wynika, ze powodka wystawila pozwanej szereg faktur VAT, za$ nalezno$ci z nich wynikajace
regulowane byly z op6Znieniem. Op6znienia te jednak nie mialy jednak znacznego charakteru, gdyz najdiuzsze z nich
obejmowato okres 60 dni, érednio op6Znienie wynosito okolo 20 dni. Co wiecej zwrdcié nalezy uwage, ze pomimo
wystepujacych poczawszy od czerwca 2016 r. niewielkich op6znien w platnosci faktur przez pozwanego, powodka
nie zaprzestala wspoélpracy gospodarczej z nim, gdyz przynajmniej do listopada 2016 r. sprzedawala mu zamoéwiony
towar, co oznaczy, ze w ramach lgczacego ja z pozwang stosunku zobowigzaniowego akceptowala taki stan i nie byla to
okoliczno$¢ na tyle istotna, aby doprowadzila do nierealizowania zamoéwien skladanych przez pozwanego. Co istotne
rowniez pozwany nie uchylal sie od zaplaty, wprawdzie zaplaty dokonywal po terminie, ale samodzielnie bez wezwania,
a nastepnie wezwany do zaplaty noty odsetkowej zaplacil kwote wskazana w nocie.

Podkreélenia takze wymaga, ze kwota naliczonych przez powddke odsetek za opdznienie w regulowaniu nalezno$ci
wynikajacych z ww. faktur byla bardzo niska, gdyz obejmuje zaledwie kwote 128,95 zl , co jest konsekwencja
niewielkiego opdZnienia w zaplacie naleznoSci przez pozwanego. W tej sytuacji ekwiwalent w wysokoSci 40 euro, co
w przeliczeniu na walute polska wynosi ok. 170 zl odnoénie kazdej z faktur, wielokrotnie przekracza kwote odsetek.
Powyzsze w ocenie Sadu §wiadczy o zaburzeniu réwnowagi pomiedzy celem wprowadzenia instytucji rekompensaty,
a waga ewentualnego naruszenia obowiazku zachowania terminéw regulowania naleznoSci oraz uszczerbkiem
spowodowanym przez to naruszenie. Jak juz wskazywano instytucja rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
miala z jednej strony motywowacé kontrahentéw do terminowej zaplaty, z drugiej za$ strony umozliwi¢ wierzycielom
prostsze (bo bez konieczno$ci wykazywania poniesionych kosztéw) dochodzenie ich zwrotu od dtuznika. Podkreslié
nalezy, ze celem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie do porzadku prawnego zréodla dodatkowego zarobkowania
dla wierzycieli. Samo nazewnictwo powyzszej regulacji jako rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci daje
podstawe do przyjecia, ze miala ona prowadzi¢ do wynagrodzenia wierzycielom strat poniesionych w zwiazku z



nieterminowa splata, w tym polegajacych na koniecznoéci przeprowadzenia dzialan windykacyjnych. Nie miata ona
jednak stanowi¢ dodatkowego zarobku w zwigzku z zawieranymi transakcjami handlowymi.

Jedynie marginalnie, zaznaczy¢ nalezy, ze art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dopuszcza
mozliwo$¢ domaga sie zaplaty rownowarto$ci kwoty 40 euro od kazdej transakeji handlowej — a wiec umowy, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ushugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2
ustawy, zawieraja je w zwigzku z wykonywana dzialalnos$cia (por. art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016 roku). Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze
iloé¢ wystawionych faktur odpowiada iloéci transakcji przeprowadzonych miedzy stronami. Co do zasady faktura nie
powinna by¢ bowiem traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku cywilnego, zwlaszcza
ze jest to jedynie dokument ksiegowo-rozliczeniowy, w dodatku wystawiony przez jedng ze stron tego stosunku. Sad
majac na uwadze, ze ilo§¢ wystawionych przez wierzyciela faktur nie zawsze musi by¢ tozsama z ilo$cia realizowanych
pomiedzy stronami umoéw, badajac zasadno$é zadania zaplaty stalej rekompensaty odno$nie nalezno$ci z kazdej
faktury osobno, powinien rozstrzygnac¢ czy faktury te zostaly wystawione w ramach jednej umowy, kilku umoéw czy
tez stanowig $§wiadczenia czeSciowe w rozumieniu art. 11 ustawy i dopiero po ustaleniu tych okolicznos$ci, badac
zasadno$¢ zadania. Takie rozumienie przepiséw ustawy potwierdza takze obowiazujacy od 1 stycznia 2016 roku ustep
3 art. 10 (wprowadzony do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych na mocy ustawy nowelizujacej, o
ktbérej mowa na wstepie rozwazan), zgodnie z ktérym uprawnienie do stalej rekompensaty przystuguje od transakeji
handlowej, chyba ze strony ustalily w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czesciach.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze obowiazek wykazania iloSci przeprowadzonych z dluznikiem transakeji
zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywa na wierzycielu, jako wywodzacemu z tych okoliczno$ci dla siebie
korzystne skutki prawne. Majac zatem na uwadze, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy okazatl sie byc
niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze uregulowane z op6znieniem faktury VAT stanowily odrebne transakcje (umowy)
czy tez Swiadczenia czeSciowe zgodnie z uzgodnionym harmonogramem, o ktérym mowa w tresci art. 11 ustawy, Sad
nie byt w stanie ustali¢, czy wierzyciel posiada uprawnienie do zadania zaptaty rownowartosci kwoty 40 euro od kazdej
z nich.

W konsekwencji powyzszego Sad czeSciowo uwzglednil roszczenie powddki o przyznanie kosztow rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoéci zasadzajac jedynie kwote 174,74 zl za najdluzsze op6znienie w zaplacie (faktura
nr (...) dni). Zwazywszy na zaplate dlugu przez pozwanego bez wzywania - a wiec w istocie bez poniesienia
kosztow jakiejkolwiek windykacji naleznosci glownej, stosunkowo niewielki okres opo6znienie, niewielka warto$é
skapitalizowanych odsetek za op6Znienie (ktore stanowia podstawowe pozytki zwigzane z nieterminowgq zaplata kwoty
kapitalu), wreszcie nie uchylanie sie przez pozwanego z odpowiedzialno$ci za opdznienie i zaplate przez niego takich
odsetek (w nizszej kwocie, ale okreSlonej przez powoda) i w koncu biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zasadne bylo
zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek jedynie co do kwoty 27,15 zl, to zgdanie zaplaty kwoty rekompensaty ponad
174,74 7}, Sad uznal za naduzycie prawa i powodztwo w tym zakresie oddalil.

W zwiagzku z powyzszym orzeczono jak w punktach I oraz II sentencji wyroku zasadzajac na rzecz powddki od
pozwanego kwote 201,89 zl (27,15 zt + 174,74).

O dalszych odsetkach od tej kwoty Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 100 k.p.c. Pow6d wygral sprawe w 15%. Poniost
on koszty na poziomie 317 zl, na ktére sklada sie 30 zt oplaty od pozwu, 270 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego - § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych) i 17 z1 oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. 15% z 317 zl to 47,55 zt i taka
kwote powinien zwréci¢ pozwany. Pozwany ponidst koszty na poziomie 287 zt — 270 zl wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) i 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



Stosownie do zakresu w jakim pozwany wygral sprawe zwrotowi podlega 85 % - czyli 243,95 zl. Po skompensowaniu
tych kwot Sad zasadzil w punkcie III wyroku od powoda na rzecz pozwanego kwote 196,40 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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