Sygnatura akt: XI GC 525/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w S.
przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 476 (czterysta
siedemdziesiat szeS¢) zlotych i 64 (sze$édziesiat cztery grosze tytulem nadplaconej zaliczki;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt XI GC 525/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2018 powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w S.
zlozyla przeciwko pozwanej (...) spotka akcyjna w W. o zaplate kwoty 5.559,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W pismie wskazano, ze doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego uszkodzony zostat pojazd V. (...), ktérym
poruszal sie poszkodowany. Sprawca szkody posiadat polise obowigzkowego ubezpieczenia OC wykupiong w (...)
spotka akcyjna w W.. W zwiazku z niemozliwo$cig korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu
poszkodowana zawarla z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 27).

Pozwana wniostla sprzeciw od nakazu zaptaty (karta 31) zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz kwestionuje nalezno$c
objeta pozwem co do wysoko$ci. Zakwestionowala oraz dzienng stawke najmu i okres najmu, wskazal na naruszenie
obowiazku minimalizacji szkody.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktbérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki V.
(...) onalezacy do A. P.. Sprawca zdarzenia posiadat polise obowiazkowego ubezpieczenia OC wykupiona w (...) spotka
akcyjna w W..

Niesporne;
Wiasciciel pojazdu uszkodzonego A. P. nieodplatnie uzyczyl ten pojazd swojemu synowi P. P. (poszkodowany).

W zwigzku z niemozno$cia korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, poszkodowany zawart w dniu
28 sierpnia 2017 roku z P. H. umowe najmu pojazdu zastepczego. Wynajety zostal pojazd M..

Najem trwal 41 dni, rozpoczal sie w dniu 15 wrze$nia 2017 roku a zakonczyt sie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. Z
tytulu najmu wystawiono fakture VAT na kwote 8.068,80 zlotych brutto, przyjmujac, ze kwota ta stanowi iloczyn 41
dni najmu przy stawce 160 zlotych netto powiekszonej o podatek VAT za jeden dziefi najmu (brutto 196,80 zlotych).

P. H. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, w zwiagzku z zalozeniem (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spétka komandytowa w S. zawarl z wymieniona sp6tka umowe cesji wyzej opisanej wierzytelnosci

D.:

- umowa najmu, karta 5;

- faktura, karta 6;

- zeznania Swiadka A. P., karta 66 — 67;

- zeznania $wiadka P. P., karta 78 — 78v;

- zeznania przedstawiciela powoda, karta 139 koperta plyta CD;
- umowa cesji, karta 7v;

Wlasciciel pojazdu uszkodzone w chwili szkody miat jeszcze drugi pojazd — S.. Z pojazdu uszkodzonego korzystal tak
jego wlasciciel, jak i jego syn. P. P. nie posiadal innego samochodu. A. P. upowaznil syna P. P. do reprezentowania
go w postepowaniu likwidacyjnym. Samochodem zastepczym nie poruszal sie w trakcie najmu wtaéciciel pojazdu
uszkodzonego (A. P.). Z pojazdu zastepczego korzystal wylacznie syn wlasciciela — P. P.. W trakcie likwidacji szkody
zdawal prace magisterska. Z pojazdu zastepczego korzystal on z 2 do 3 razy w tygodniu. W okresie likwidacji szkody
dojezdzal do pracy ze stryjem jego samochodem. Pojazdem wynajetym dojezdzal na uczelnie, niekiedy moze 1 raz w
tygodniu a niekiedy 4 razy.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. P., karta 66 — 67;
- zeznania $wiadka P. P., karta 78 — 78v;

Ubezpieczyciel, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit wynajmujacym pojazdu, z tytulu najmu pojazdu
zastepczego kwote 2.509,20 zlotych. Ubezpieczyciel uznal za zasadny okres najmu 24 dni przy stawce dziennej 104,55
zlotych brutto za dobe.

Niesporne



Wynajmujacy wzywal ubezpieczyciela do zaplaty.
Niesporne.

P. P. zawarl P. H. umowe cesji wierzytelno$ci prawa dochodzenia odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

P. H. zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. umowe cesji wierzytelno$ci
prawa dochodzenia odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd:

- umowy cesji, karta 7;

- umowa cesji, karta 7v;

Wilasciwy czas likwidacji szkody w postaci naprawy pojazdu i wylaczenia go z ruchu wynosil 40 dni.

Stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacemu klasie pojazdowi uszkodzonemu (klasa C) wynosily
Srednio w drugiej polowie 2017 roku przy okresie najmu ponad 14 dni wynosily 130-184 zlotych netto, Srednio 164
zlote netto za dobe. Stawka stosowana w przedmiotowej umowie najmu byla stawka rynkows.

Dowdéd:

- opinia bieglego, karta 81-92;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdodztwo jest nieuzasadnione..

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treScia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie powod dochodzi kwoty odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania (8.068,80 zlotych — 2.509,20 = 5.559,60 zlotych).

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala okolicznoéci, iz co do zasady obciaza ja odpowiedzialno$¢ z
tytulu kosztow likwidacji szkody oraz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.



Poszkodowany i P. H., a nastepnie P. H. i powdd zawarli umowe cesji wierzytelno$ci. Sad nie mial watpliwos$ci co
do skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z trescia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (§ 1), a wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelnosci
na nabywece i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze
stosunku zobowigzaniowego laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktéory nabywa
wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

Za wykonanie umowy najmu powodka nie miala otrzymac¢ wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego, a
Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanej bylo przeniesienie wierzytelnosci.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostala kwestia odpowiedzialnoSci pozwanej za powstala szkode, jak
i obowiazek wyplaty odszkodowania w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego. Sporna okazala sie jedynie jego
wysokos$¢ stawki dziennej i okres najmu. Pozwany za zasadny uznal krotszy okres najmu i nizsza stawke.

W spornym zakresie Sad w calo$ci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze - opinii bieglego,
nie kwestionowanej przez strony. Przede wszystkim za$ wzial pod uwage zeznania stron. Niespornym byl fakt, ze A.
P. byl wlascicielem pojazdu, faktycznym za$ poszkodowanym byt P. P. (syn wlasciciela) on byl bowiem zasadniczym,
cho¢ nie jedynym uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu.

Z zeznan wlasciciela pojazdu wynika, ze on rowniez korzystal z pojazdu uszkodzonego (przed kolizja) nie korzystal
za$ z pojazdu wynajetego. Upowaznil jednak syna do tego aby zajal sie likwidacjg szkody. Poszkodowany zeznat za$,
ze w trakcie likwidacji szkody do pracy (pracowal wowczas) dojezdzatl ze swoim stryjem, pojazdem stryja. Z pojazdu
wynajetego korzystal sporadycznie, okazjonalnie bo, jak wskazal 2 do 3 razy (nie dni, lecz razy) w tygodniu, wskazal
rowniez, ze moglo by¢ tak, ze w jednym tygodniu z pojazdu korzystal jeden raz w innym za$ 4. Przypomnie¢ nalezy, ze
najem trwal 41 dni. Zgodnie z opinia bieglego, likwidacja pojazdu w trakcie ktorej pojazd uszkodzony mégl by¢ (maja
na uwadze czynnoSci faktyczne i technologiczny proces naprawczy) wylaczony z ruchu 40 dni.

Zdaniem sadu powod nie wykazal zasadnoéci najmu pojazdu zastepczego w okresie az 40 dni. Na podstawie zeznan
uzytkownika pojazdu ustalono, ze pojazd nie byl mu potrzebny aby dojezdzac¢ do pracy, dojezdzal pojazdem wynajetym
sporadycznie na uczelnie. Swiadek nie byl w stanie wskazaé jak czesto korzystal z pojazdu wynajetego, wskazal
szacunkowo 2 do 3 razy w tygodniu, dodal, ze moglo by¢ do niekiedy jeden raz w tygodniu, innym za$ razem 4 razy.
Naruszona zostala zatem zasada minimalizacji kosztow postepowania likwidacyjnego (art. 354 k.c.) Z zeznan tych,
niekwestionowanych przez powoda, wynika, ze przez wieksza cze$¢ najmu pojazd stal nieuzywany. Zawarcie umowy
najmu w przedmiotowym ksztalcie sa uznal za niezasadne. Powod nie wykazal potrzeby najmu pojazdu w okresie
41 dni a jednocze$nie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze najem nie powinien przekroczy¢ 40 dni
(opinia bieglego). Powdd nie wykazal zasadnego okresu najmu, jedynym dowodem sa ogdlne zeznania $§wiadka, na
podstawie ktdrych nie sposob obliczyé ile dni korzystal z pojazdu. O ile mozna wskaza¢ na zeznania wskazujace,
ze $wiadek jezdzil pojazdem wynajetym pewna iloéc razy, to ilosci tej nie mozna utozsamié¢ z zasadnymi dniami
najmu. Zeznal on bowiem, ze do pracy jezdzil ze stryjem. Stad z zeznan wylania sie obraz korzystania absolutnie
sporadycznego, co nie uzasadnialo najmu pojazdu zastepczego. Nawet gdyby przyja¢ (wedtug zeznan $§wiadka) pewna
ilos¢ ,razy” kiedy korzystat on z pojazdu, to kwota przyznana przez ubezpieczyciela w pelni rekompensuje taki okres
najmu, ktory mogl mieé miejsce ,nawet przy stawce faktycznie zastosowanej przez powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod wygral sprawe w catoéci.

Na poniesione przez pozwanego koszty w kwocie 1.817 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego
w kwocie 1.800 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych.



Dodatkowo zwrocono powodowi nadplacong zaliczke (art. 80 i art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) w kwocie 476,64 zlotych (1.500 zlotych — 1.023,36 zlotych).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2.(...)

-(...)

3.(..)



