Sygnatura akt: XI GC 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: apl. adw. Grzegorz Lipinski

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko B. C. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.225 (dziewieé tysiecy dwiescie dwadzieScia pie¢) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat:

- 4.243,50 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptlaty;
- 4.981,50 zlotych 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.067 (dwa tysigce sze$édziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 520/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2018 roku powdd G. S. wniost o zaplate kwoty 9.255 zlotych z odpowiednimi odsetkami od
B. C. (1). Zazadal rowniez zaplaty kosztow procesu od pozwanej na jego rzecz.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwana zawarla z (...) K. umowe ,Odrestaurowanie parku w W.”. Powod
zawarl umowe z pozwang, $wiadczyl ustugi alpinistyczne w ramach opisanej umowy. Zespoél alpinistow pracowal
przez kilka dni. Pozwana nie uiScila wynagrodzenia za prace alpinistow oraz za wynajecie podno$nikdéw. Pozwana nie
kwestionowala czasu pracy a jedynie jej jako$¢. W zakresie wynajecia podno$nika koszowego zapadl wyrok zasadzajacy
na rzecz powoda od pozwanej (XI GC 1043/15).

W sprawie zapadl nakaz zaptaty (karta 21).

Pozwana zlozyla niepodpisany sprzeciw (karta 25) od nakazy zaplaty. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztow procesu od powoda na jej rzecz. Pozwana wskazala, ze kwestionuje ilo§¢ godzin przepracowanych przez
alpinistow oraz jako$¢ ich prac. Wskazala, ze na skutek wadliwie wykonanej pracy przez powoda poniosta szkode w
wysoko$ci 10.000 zlotych. Wskazala, ze podnosi zarzut potracenia.



W toku postepowania strony nie zmienity swoich stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. C. (1) zawarla z (...) K. umowe ktorej przedmiotem bylo odrestaurowanie P. w W.. W zwiazku z wadliwym
wykonaniem umowy B. C. (1) zostala obcigzona kara umowna, gmina odstapila réwniez od umowy z winy wykonawcy.
Wykonawca prowadzil prace wadliwie, niezgodnie z projektem i sztuka budowlana. B. C. (1) korzystala z szeregu
podwykonawcow realizujac kontrakt, nie zglaszata ich gminie. Miala z podwykonawcami zatargi z uwagi na fakt, ze nie
placita im wynagrodzen. W trakcie prac B. C. (1) doprowadzita do dewastacji znacznej czesci parku objetego umowa.

Dowéd:

- dokumenty, karta 34-41;

- zeznania $wiadka T. C., karta 111 — 112;
- zeznania $wiadka B. C. (2), karta 151;

- zeznania $wiadka P. S., karta 152;

- nota obcigzeniowa, karta 42;

W celu zrealizowania wyzej opisanej umowy B. C. (1) nawigzala wspdlprace z G. S.. Umowa stron dotyczyla wynajecie
podnoénika koszowego, w ktérym pracowali pracownicy B. C. (1). Ponadto umowa stron dotyczyla pracy dwdoch
alpinistow bedacych pracownikami G. S.. Dokonywali oni przyciecia galezi drzew w miejscach niedostepnych z
podno$nika koszowego. Zawarcie umowy nastapito przez wiadomosci e-mail w dniu 9 wrzes$nia 2014 roku. Strony
umowy ustalily stawke 100 zlotych netto za roboczogodzine pracy dwoch alpinistow, jak réwniez zwrot kosztéw
dojazdu w wymiarze po dwie roboczogodziny dwoch alpinistow w dniu przyjazdu i w dniu wyjazdu, oraz koszty paliwa.

Alpini$ci realizowali zlecone im zadanie w dniach 10, 11, 12, 13, 22, 24, - 26 wrzeSnia 2014 roku. Wymienieni
pracownicy pracowali tacznie 9 dni.

Alpiniéci wykonywali prace pod nadzorem i pod kierownictwem K. K.. W trakcie wykonywania prac przez alpinistow
nie zglaszano uwag co do jakosci ich prac.

G. S. wystawil dwie faktury za te prace, pierwsza dotyczyla pracy w dniach od 10 do 13 wrze$nia 2014 roku i obejmowata
28 godzin pracy dwoch alpinistow, 4 godziny dojazdu oraz koszt zuzytego paliwa w kwocie 307,50 zlotych. Termin
zaplaty faktury upltynat z koficem dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Druga faktura ( (...)) dotyczylta pracy w dniach od 22
do 26 wrze$nia 2014 roku i objela 34 godziny pracy dwoch alpinistéw, 4 godziny dojazdu oraz koszt zuzytego paliwa
w kwocie 307,50 zlotych. Termin jej zaplaty uplynal z koncem dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

Dowéd:

- faktury, karta 8 — 9 z dowodem nadania, karta 10;
- raporty pracy, karta 11-12;

- rozpiska godzin, karta 13;

- wiadomoSci e-mail, karta 31-33;

- wiadomo$¢ e-mail, kart 14;

- zeznania $wiadka P. U., karta 88-89;



- zeznania $wiadka T. C., karta 111 — 112;
- zeznania $wiadka P. S., karta 152;
- zeznania powoda G. S., karta 166 — 167;

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku B. C. (1) odeslala G. S. druga z opisanych faktur. Nie uiécila zaplaty za
prace podnoénika, oraz za prace alpinistow. G. S. wzywal kontrahenta do zaplaty, ktéry nie kwestionowal iloéci
przepracowanych godzin a jedynie jako$¢ pracy alpinistow.

Dowéd:

- wezwanie, kart 16 z dowodem nadania, karta 17;

- wiadomoSci e-mail, karta 31-33;

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowe;j.
Dowéd:

- wniosek, karta 18 -19;

- protokol posiedzenia, karta 20

Strony prowadzily korespondencje e-mail. W toku wymienianej korespondencji e — mail T. C. (maz B. C. (1)) wskazal
w wiadomoSci z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, ze nie neguje czasu pracy alpinistow.

Dowdd:
- korespondencja, karta 31 — 33;
- e-mail, karta 52;

W zakresie kosztow wynajecia podnosnika kosztowego toczyto sie postepowanie przed Sadem Rejonowym Szczecin
— Centrum w Szczecinie pod sygnaturg XI GC 1043/15. Zasadzona zostala cala naleznosé objeta pozwem, wyrok jest
prawomocny, G. S. wyegzekwowal od B. C. (1) nalezno$¢ objeta wyrokiem.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

W sprawie nie bylo sporne, ze strony laczyta umowa wynajecia podnoénika koszowego i wynajecia dwoch alpinistéw
do wycinki posuszu na drzewach. W zakresie kosztow wynajecia podno$nika kosztowego toczylo sie postepowanie
przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygnatura XI GC 1043/15. Zasadzona zostala cala
nalezno$¢ objeta pozwem, wyrok jest prawomocny, G. S. wyegzekwowal od B. C. (1) nalezno$¢ objeta wyrokiem.

Umowa w zakresie ,wynajecia alpinistdbw” stanowila umowe o §wiadczenie uslug. Roszczenie powoda opiera sie zatem
o tre$¢ art. 750 w zw. z art. 734 i 735 k.c. Pierwszy z przepisow stanowi, ze do umowy o $wiadczenie ustug nie
uregulowanych innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie dokonac okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, a art. 735
§ 1 k.c. przewiduje zasade odplatnoéci zlecenia. Powdd domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za wykonane przez
siebie ustugi.



Warto zauwazy¢, ze juz od poczatku pozwana sygnalizowala prace pod nadzorem oséb upowaznionych (e-mail karta
14). Alpiniéci, jak $wiadek U., o ile skonczyli odpowiednie kursy arborystyczne, to pracowali i mieli pracowaé¢ pod
kierownictwem os6b upowaznionych ze strony B. C. (1). Pracownicy ci zajmowali sie drzewami, do ktorych dostepu nie
bylo z podno$nika koszowego. Drzewa te byly odpowiednio zaznaczone. O ile Swiadek U. wskazywal, ze do jako$ci prac
przez niego wykonywanych nie bylo uwag, to odmienne zeznania ztozyl T. C.. Zeznaniom ostatniego z wymienionych
Swiadkow sad nie dal wiary. Warto zauwazy¢, ze zeznania te rozbiezne byly z wiadomoSciami wyslanymi przez
T. C., ktory z jednej strony (karta 31 wiadomo$¢ e-mial) wskazywal, ze nie kwestionuje iloSci przepracowanych
przez powoda godzin, z drugiej kwestionowat te liczbe. Ponadto Swiadek ten jest zainteresowany korzystnym dla
pozwanej rozstrzygnieciem postepowania, bedac jej mezem. Odnoszac sie jednak do udzialu i sposobu dzialania T.
C. w spornym przedsiewzieciu nalezy przywola¢ zeznania $wiadka P. S. (karta 152). Byt on inspektorem budowy
podczas spornej inwestycji. Swiadek zeznal, a pozwana nie kwestionowala tych zeznan, ze ,Pan C. bardzo pilnowal
tego aby podwykonawcy nie kontaktowali sie z nadzorem, Pan C. byl pretensjonalny, lekcewazyl zalecenia inspektorow
nadzoru, inwestora, kazdego z kim mial kontakt”. Dalej Swiadek zeznal, ze Pan C. usitowal wymusic¢ odbior cze$ci prac
w parku. Pan C. doprowadzil do dewastacji cze$ci parku.

Co do jakosci prac inspektor S. zeznal, Ze prace zwiazane z zielenia byly wykonywane prawidlowo, stan zaawansowania
w zakresie zieleni byl znaczacy.

Powyzsze zeznania obrazuja nie tylko sposob dzialania przedsiebiorstwa pozwanej ale réwniez wskazuja, ze
zniszczenia parku nie dotycza zieleni a prace zwigzane z zielenig, wbrew twierdzeniom pozwanej, wykonywano
wladciwie. Warto przy tym zauwazy¢, ze strony rozliczaly sie godzinowo a zatem nie za efekt prac ale za ilo$¢ godzin
wypracowanych przez alpinistow.

Co do iloSci godzin, wynikaja one z zestawien i faktur (karta 8-13) o ile w istocie jeden z dokumentoéw nie zostal
podpisany przez K. K., to jednak nie moze zej$¢ z pola widzenia fakt, ze w przedmiocie iloéci godzin wypowiadal sie
juz reprezentant powodki T. C.. Stwierdzil on wyraZznie w wiadomo$ci e-mail (karta 31), ze nie neguje ilosci godzin
wypracowanych przez alpinistow. Stad przyjaé nalezalo, ze sporne faktury obejmuja faktycznie przepracowane przez
dwoje alpinistow godziny pracy a takze koszt dojazdu i godziny przeznczone na dojazd.

Co do jakoéci pracy, sad dal wiare Swiadkowi U., éwiadkowi S., ktory wskazal na dobra jakoéé prac w zakresie zieleni.
Pozwana zglaszala dowdd z opinii dendrologa, nie uiscila jednak zaliczki na poczet tej opinii, stad oddalono ten
wniosek. Brak byto podstaw aby ustalajac wadliwo$¢ prac powoda, opieraé sie wylacznie na zeznaniach §wiadka T. C.,
skoro nie byly one konsekwentne a w zakresie wadliwoSci prac — nie byly konkretne. Mimo wskazania w wiadomosci
e-mail (karta 31), ze B. C. (1) zalaczy fotografie wadliwie wykonanej przycinki drzew, nie zlozono takich fotografii, stad
brak bylo podstawy aby uznac, ze prace wykonano wadliwie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ — zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. — udowodnione
przez strone, ktoéra to twierdzenie zglasza. Pozwana powinna zatem wykazaé z jakich wzgledow i w jakim zakresie
kwestionuje zasadno$¢ powddztwa, to jest wykazaé fakt wadliwego wykonania umowy przez strone pozwang, czego
nie uczynila.

Co do kar umownych jakimi obciazono pozwang (pismo karta 42) to nie jest wiadome czy jakakolwiek czes$¢ karty
dotyczyla pielegnacji zieleni, z zeznan $wiadka S. wynika natomiast, Ze nie dotyczyla.

Pozwana w piSmie procesowym (sprzeciwie) powolala sie na potracenie, cho¢ wczesniej nie zlozyta
materialnoprawnego o$wiadczenia o potragceniu nalezno$ci.

Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢



dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Gdyby nawet uznac fakt skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu w sprzeciwie, brak jest podstaw do ustalenia
iprzyjecia, czy przedstawiona do potracenia kwota 10.000 zlotych znajduje jakiekolwiek odzwierciedlenie w kosztach
poniesionych przez pozwang na skutek wadliwego wykonania przycinki posuszu drzew.

Stad orzeczono jak w wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze wymagalno$¢ obu
faktur.

W zakresie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral sprawe w caloéci a na poniesione
przez niego koszty sklada sie optata od pozwu250 zlotych oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika 1.800
zlotych powiekszone o oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



