Sygnatura akt: XI GC 504/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) w S.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.634 (dwa tysiace sze$éset trzydziesci cztery) zlote i 50 (pieédziesiat)
groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. stwierdza, ze koszty procesu znosza sie wzajemnie.
Sygnatura akt: XI GC 504/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2017 r. (...) (...) w S. wniost przeciwko (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...)
w W. o zaplate kwoty 34.750 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy o udzielenie zamodwienia publicznego nabyl u
pozwanej zestawy komputerowe PC wraz z monitorami - 36 komputeréw i 50 monitorow (Yacznie 86 sztuk) za cene
453 208,26 zlotych. Komputery wraz z monitorami zostaly dostarczone powodce.

Dnia 22 maja 2015 r. pracownik powoda zglosil usterke komputera P. A. nr ser. (...). Mimo wynikajacego z umowy
zobowiazania do usuniecia usterki w terminie 10 dni od daty zgloszenia, w pomieszczeniu w ktéorym znajdowat sie
uszkodzony komputer pojawil sie pracownik pozwanej, ktory stwierdzil, iz naprawa u powoda jest niemozliwa. W dniu
8 pazdziernika 2015 r. osoba dzialajgca w imieniu pozwanej pod nieobecnoéé pracownika powodki odpowiedzialnego
za kontakt z pozwanym zdemontowala i zabrala przedni panel komputera. Mimo skierowania do pozwanej pisma
o rozpoczeciu naliczania kary umownej w wysokoSci 250 zl/dzien zgodnie z §5 ust. 1 pkt 3 umowy naprawienie
komputera nastapilo dopiero dnia 20 listopada 2015 r. Wobec czego powodd obciazyt pozwang kara umowna za okres
w ktorym zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z uszkodzonego komputera wynoszacy lacznie 139 dni, czyli



kwota 34 750 zL Mimo skierowanego dnia 18 maja 2017 r. do pozwanej o§wiadczenia o naliczeniu kary umownej z
jednoczesnym wezwaniem do zaplaty, pozwana nie uregulowala zobowigzania.

Nakazem zaplaty z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w catoéci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana wskazala na brak winy w op6Znieniu naprawy sprzetu komputerowego, wskazujac na prowadzone przez
(...)w (...) P.w W. postepowanie, w toku ktorego doszlo do zabezpieczenia przez policje znajdujacego sie w posiadaniu
pozwanej sprzetu komputerowego. Nadto pozwana wniosla o zmiarkowanie kary umownej do kwoty nie wiekszej niz
5 % naliczonej kary umownej, wskazujac na jej znaczne wygoérowanie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 9 stycznia 2015 roku (...) (...) w S. zawarl z (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) w S. umowe
o udzielenie zamo6wienia publicznego nr (...). Przedmiotem umowy byla sprzedaz i dostarczenie przez pozwang
komputeréw stacjonarnych i monitoréw zgodnie z oferta zlozona przez pozwana w przetargu nieograniczonym
DZP/95/PN&lt;/2014. Szczegblowy zakres iloSciowy okreSlony zostat w zalaczniku nr 2 do SIWZ. Umowa zostala
zawarta na okres 12 miesiecy. Strony ustalily 60 miesieczny okres rekojmi na przedmioty objete umowa, od daty
podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego. Warto$¢ szacunkowa umowy zostala okreslona na kwote 453 208,26
zl brutto. Zgodnie z §5 ust 1 pkt 2, w przypadku zawloki w wykonaniu danej partii zamoéwienia- kara umowna
bedzie wynosila 2,5% warto$ci danego zamowienia za kazdy dzien zwloki. Zgodnie z §5 ust. 2 pkt 1 umowy, w razie
stwierdzenia podczas odbioru przedmiotu umowy wad, lub usterek powo6d byt uprawniony wedtug swego wyboru do
odmowy wykonania odbioru umowy do czasu usuniecia wad i usterek. Strony umowily sie rowniez, ze w przypadku
zwloki w usunieciu wady lub w dokonaniu wymiany sprzetu na nowy kara umowna wynosila bedzie 250 zlotych za
kazdy dzien zwloki (§ 5 ust. 1 pkt 3).

Dowdd:
-umowa nr (...) k. 8-11;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 22 czerwca 2015 r. T. P. zglosil awarie komputera P. A. nr ser. (...), wskazujac, iz komputer
po wyjeciu z kartonu nie uruchomil sie ani razu. Nadto plomba znajdujaca sie z tylu obudowy byla zerwana.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 czerwca 2015 . k. 15;
- zeznania $wiadka T. P. k. 83-84;

Dnia 15 lipca 2015 r. sporzadzono protokoét zdawcezo-odbiorczy na mocy ktoérego dostarczono do magazynu gtownego
powoda przy ul. (...) w (...) szt. sprzetu komputerowego- 36 komputeréw oraz 50 monitoréw. W protokole stwierdzono
roéwniez dostawe komputera P. A. ( (...)) nr ser. (...).

Wymieniony protokdl sporzadzono na ustne polecenie Kanclerz PUM z uwagi na niedostarczenie przez dostawce
protokotu zdawczo-odbiorczego, co wskazano w notatce.

Dowéd:
- protokot zdawczo-odbiorcezy z dnia 15 lipca 2015 1. k. 12-14;

- zeznania $wiadka Z. E. k. 9gv.;



Wiadomoscig e-mail z dnia 5 pazdziernika 2015 r. P. B. zwr6cit sie do Z. E. celem weryfikacji iloSci wykonanych
zamowien oraz iloSci zabezpieczonego przez Policje sprzetu komputerowego, celem zamodwienia kolejnych
komputerow.

Dowdéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 pazdziernika 2015 r. k. 44-45;
- zeznania $wiadka Z. E. k. g9v.;

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. powod poinformowat pozwang (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke
komandytowa w W., iz mimo dokonanych zgloszeh naprawy komputeréw (...), (...), (...) wtym (...), nie podjeto
naprawy ww. komputeréw do dnia sporzadzenia niniejszego pisma wobec czego zostana naliczone kary umowne.

Dowdéd:

- pismo z dnia 21 wrzeénia 2015 r. k. 21;

Komputer nr (...) zostal naprawiony dnia 20 listopada 2015 r.
Dowdéd:

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 20 listopada 2015 r. k. 20;

- spis kontaktéw k. 16-19;

- zeznania $wiadka T. P. k. 83-84;

Dnia 20 listopada 2015 r. Z. E. pokwitowat odbiér komputerow w iloSci 336 szt. zabezpieczonych w dniu 29 maja 2015
r. przez (...) W. P. w W..

Dowéd:
- pokwitowanie k. 46-55;
- zeznania $wiadka Z. E. k. g9v.;

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. (...) (...) w S. poinformowal pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
(...) w W. o naliczeniu karu umownej w lacznej wysokoSci 35 250 zt wynikajacej ze zwloki w naprawie komputera nr
ser. (...), wzywajac jednocze$nie pozwana do zaplaty ww. kwoty terminie 14 dni.

Dowdéd:

- pismo z dnia 18 maja 2017 r. k. 22-23;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy.

Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.
Wierzyciel dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tresé
zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok



SN z 27 czerwea 2000 r., I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok SN z 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649;
wyrok SN z g lutego 2005 1., IT CK 420/04, LEX nr 301769).

Natomiast dluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajgce naliczanie kary umownej sg okolicznoSci, za ktére nie
ponosi odpowiedzialno$ci (W. Czachorski, Zobowigzania, 2009, s. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2008, s. 343; T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2007, s. 626). Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu
kary umownej pokrywa sie z bowiem zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika z art. 471 k.c.;
od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna rézni sie tylko tym, ze przystuguje niezaleznie od
poniesionej szkody. Mozliwo§¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystgpienia szkody
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistnialtej z tego powodu szkody nie pozostaje
bez wplywu na ograniczenie wysoko$ci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06,
LEX nr 195426).

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze strony zawarly umowe, pozwalajaca mu zadac kary za zwloke w naprawie
komputeréw. Z wiadomosci e-mail oraz zeznan $wiadkow - pracownikéw powoda wynika, kiedy zgloszona zostala
usterka komputera, za ktorego opieszala naprawe powdd dochodzi kary i kiedy komputer ten zostal naprawiony.

Pozwana zakwestionowala okoliczno$é¢, jakoby niesprawny komputer zostal odebrany od powddki dopiero 8
pazdziernika 2015 r., wskazujac na brak dowodu w tym zakresie. Jak wynika z przedlozonych przez powddke
dokumentow, sporny komputer nie zostal nigdy odebrany od powodki, dnia 8 pazdziernika 2015 r. zostal jedynie
zdemontowany panel przedni komputera, natomiast do zakonczenia naprawy- montazu nowego panelu doszlo
dopiero 20 listopada 2015 .

Pozwana nie zaprzeczyla tre$ci wiadomosSci email, nie zakwestionowala wskazanego adresu email. Glownym zarzutem
podniesionym przez pozwang bylo jej niezawinienia, polegajgce na zajeciu przez organy Scigania komputeréw
znajdujacych sie w magazynie (...), ktore zostaly zwolnione dnia 20 listopada 2015 r. Jednakze co istotne sporny
komputer wskazany w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 15 lipca 2015 r. nie figurowal na pokwitowaniu
sporzadzonym dnia 20 listopada 2015 roku, wobec czego pozwana podnoszac ten zarzut nie zwolnila sie z
odpowiedzialnoéci w zakresie winy w nienalezytym wykonaniu zobowiazania, polegajacym na naprawie komputera
w ciagu 10 dni.

Ponadto nawet, gdyby przyja¢, ze sporny komputer zostal odebrany od powddki i zostal zajety przez organy Scigania
to po pierwsze, zgodnie z treScia umowy lgczacej strony, pozwana w przypadku awarii niedajgcej sie usungé
w terminie 10 dni, zobowiazana byla do dostarczenia powddce komputera zastepczego, po drugie to pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za kontrahentow z ktérymi wspdlpracuje zgodni z art. 474 k.c. ktory stanowi, iz dluznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak réwniez os6b, ktorym wykonanie zobowiazania powierza.

Date zgloszenia i naprawy potwierdzil przestuchany swiadek, T. P., ktory byt osoba odpowiedzialna za instalacje oraz
nadzoér nad komputerami powodki.

Co do zasady zatem powodowi przysluguje prawo zadania kary za 139 dni zwloki w usunieciu usterki.

Pozwana wniosta o zmiarkowanie kary umownej, wskazujac na jej razace wygoérowanie, wnoszac o zmiarkowanie przez
Sad kary do wysoko$ci 5% kary naliczonej tj. nie wiekszej niz 1737,50 zt z uwagi na niezawinienie pozwanej.

Zgodnie z art. 484 k.c. jesli kara jest razagco wygoérowana, lub jesli zobowigzanie zostalo w przewazajacej czesci
wykonane, dluznik moze zada¢ jej zmniejszenia. Poszukujac sprawdzianu ,razgcego wygoérowania” kary umownej
nalezy mie¢ z jednej strony na wzgledzie, ze jej celem jest wywarcie presji na dluznika, aby nalezycie wykonal
swe zobowigzanie. Funkcje te kara umowna spelnia wowczas, gdy skutek ekonomiczny niespelnienia w terminie
Swiadczenia jest ujemny. Z drugiej strony jej odszkodowawczy charakter nakazuje uwzglednié, ze zaplata kary nie



moze prowadzié do wzbogacenia wierzyciela; z tego wzgledu wskazuje sie, ze wysoko$c¢ kary nie powinna przewyzszac
wielko$ci §wiadczenia, ktorego wykonanie ma zabezpieczaé (wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa
483/08, LEX nr 491137).

W orzecznictwie analizuje sie rozne kryteria oceny razacego wygorowania kary umownej. Za jedno z nich przyjmuje
sie stosunek wysokoSci zastrzezonej kary do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poni6st szkody. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysokoséc
moze stanowi¢ kryterium redukowania wysokosci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji
art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium "wysoko$ci szkody", czy tylko "wysoko§¢ odszkodowania", przystugujacego
wierzycielowi na zasadach ogo6lnych (OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Do wysokosci szkody jako kryterium oceny razacego
wygobrowania kary Sad Najwyzszy nawigzywatl juz we weze$niejszych orzeczeniach (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214, z dnia 14 lipca 1976 r., I CR 221/76, OSNCP 1977,
nr 4, poz. 76, i z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, nie publ.), a takze w orzeczeniach wydanych po podjeciu
powolanej uchwaly skladu siedmiu sedziow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2005 r., IT CK 626/04,
nie publ., z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie publ., z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07, OSNC-ZD
2008, nr B, poz. 44, z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, nie publ. i z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08,
nie publ.).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy za wlasciwe kryterium oceny razacego wygoérowania przyjmowal stosunek kary
umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogbélnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2005 r., I CK 626/04, Izba Cywilna 2006, nr 5,
S. 51, zdnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 48 i z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK
49/08, nie publ.). Podkreslal, Ze kryterium to nalezy do najbardziej uniwersalnych, umozliwia bowiem zachowanie
konstrukcyjnej niezaleznoSci kary umownej od wysokoS$ci poniesionej szkody, a ponadto pozwala na uwzglednienie
okolicznos$ci majacych decydujacy wplyw na wysoko$é odszkodowania na zasadach og6lnych.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, iz miarkowanie dopuszczalne jest w sytuacji, gdy dtuznik w znacznej cze$ci wykonal
zobowigzanie badz zastrzezona kara umowna jest razaco wygoérowana. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz katalog
kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada
2003 1., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, Biul. SN 2003, nr 11, s. 5, Wokanda 2003, nr 12, s. 1, OSP 2004,
z. 9, poz. 115 z glosami aprobujacymi J. Jastrzebskiego, OSP 2004, z. 9, poz. 115, A. Slisza, M. Praw. 2005, nr 8, s.
406, M. Bieniaka, M. Praw. 2005, nr 20, s. 1010 i W. Borysiaka, M. Praw. 2007, nr 6, s. 325; wyrok SN z dnia 12 maja
2006 1., V CSK 55/06, LEX nr 200875).

Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c., pojeciem ,razaco wygbérowanej kary”, ktére to pojecie nosi cechy
abstrakcyjnoéci i niedookreslonosci checial w ten sposéb zapewnié mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji
miarkowania, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznosci
sprawy (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V
CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok SN z 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, LEX nr 484662; P. Drapala (w:)
System..., s. 974; tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r., poz. 97). Nie budzi zatem watpliwoéci gloszony
przez judykature jak i doktryne poglad, ze miarkowanie moze nastapi¢ wylacznie w drodze orzeczenia sadu, a co
za tym idzie przepis ten nalezy do tzw. prawa sedziowskiego (Z. Gawlik, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ ogoblna., Kidyba Andrzej (red.), LEX, 2010).

W niniejszej sprawie zarzut braku szkody nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze brak
terminowego usuwania usterek miat konsekwencje organizacyjne — pracownicy powoda musieli pracowac na sprzecie
przestarzalym i przez to wolniejszym, zatem ich wydajnosé spadala. Szkoda zatem, jakkolwiek niewymierna, to jednak
dotyczy sfery majatkowej powoda. Warto$¢ naprawy komputera nie zostala przez pozwana wykazana, natomiast
w ocenie Sadu nie jest uzasadnione odnoszenie wartoéci szkody takze do kosztu wynajecia komputera. Wynajem



bowiem generuje nie tylko koszty, ale wymaga takze pewnych zabiegéw organizacyjnych. Ponadto powdd, majac
zagwarantowang naprawe przez pozwang pod rygorem stosunkowo dotkliwych kar mogl sie spodziewaé, ze pozwana
bedzie wykonywala swoje obowigzki jedli nie terminowo, to przynajmniej z niewielkimi opdZnieniami i z tego
wzgledu nie podejmowa¢é dzialan zmierzajacych do wynajmu sprzetu zastepczego. Pozwana nie przedlozyla zadnej
korespondencji, z ktorej wynikaloby, ze zawiadomila powoda, iz czas naprawy odwlecze sie o0 w miare sprecyzowany
okres. Wobec tego powdd mial prawo oczekiwac naprawy na biezaco, gdy pozwana byla juz spdzniona i wysylane byly
do niej monity.

W zakresie miarkowania kary wysuwa sie na pierwszy plan jej funkcja stymulujgca i represyjna — wysoko§¢ kary za 1
dzien op6znienia miala stanowié gwarancje terminowego wykonywania napraw po to wlasnie, by nie dezorganizowa¢c
pracy pracownikom powoda. Wysoko$¢ kary umownej za zwloke musi by¢ oceniana z uwzglednieniem stopnia
naruszenia zobowiazania, oczywistym jest wiec, ze wysoko$¢ kary jest proporcjonalna do stopnia tego naruszenia.
Sama wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem nie moze przesadza¢ o razacym wygoérowaniu kary, skoro jest ona
wylacznie pochodna dlugoSci zwloki pozwanej, w dodatku zwloki, dla ktérej pozwana nie potrafila przedstawié
zadnego racjonalnego wytlumaczenia i ktéra nie byla wyjatkiem w postepowaniu pozwanej. Jak bowiem wykazal
powdd, takze inne naprawy wykonywane byly opieszale, jedna nie zostala wykonana w ogble. Powdd nie naliczal
kar za drobniejsze opdznienia, wynoszace kilka czy kilkanascie dni. W niniejszym przypadku natomiast op6znienie
wynioslo ponad 4,5 miesigca. Oznacza to, Ze pozwana w poczatkowym okresie wspolpracy lekcewazaco podchodzila
do zobowiazan zwigzanych z serwisowaniem sprzetu, ktéry finalnie zostal naprawiony.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej uzasadnione byloby
samym, ratio legis tejze instytucji. Bowiem kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktoérego jest surogatem,
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Czynno$¢ miarkowania jest wyrazem
przeciwdzialania zachodzacym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a ochrong interesu wierzyciela.
Czynno$c¢ ta, jest dazeniem Sadu do zapewnienia zgodno$ci wysoko$ci kary umownej z system prawa, ktory to system
dysproporcji tolerowaé nie moze (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27; wyrok SN z dnia 21
listopada 2007 1.,1 CSK 270/07, LEX nr 530614; wyrok SN z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

Sad zwrdcil rowniez uwage, na fakt niewykazania przez pozwanego poniesienia szkody i ewentualnie jej wysoko$ci,
co rowniez ma wplyw na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70,
OSNC 1970, nr 11, poz. 214; wskazana wyz. uchwala 7 sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03).
Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz poza brakiem szkody takze nieznaczna jej wysoko$¢ moze stworzy¢ odpowiednie
kryterium zredukowania kary umownej (wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok SN
z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr 584727).

W ocenie Sadu, hipotetyczne zastosowanie kary umownej w wysokosci 7,7% warto$ci zawartej umowy, czyli w
wysokosci 34750 zlotych, jakiej domagal sie powdd, z calg stanowczoécig bylaby kara razaco wygoérowana, na
tyle ewidentna, istotna i dostrzegalng, a przede wszystkim nieadekwatng, ze bezwzglednie nalezaloby dokonac
jej miarkowania. Przedstawione, hipotetyczne okoliczno$ci podlegalyby, stuszno$ciowemu kryterium redukeji kary
umownej, o jakiej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 roku, sygn. akt V CSK 55/06.

Miarkujac wysoko$¢ kary umownej, Sad stanal na stanowisku, iz kara umowna wynie$§ winna 2634,50 zl, albowiem
ustalona przez powodke wysoko$é kary, wynikala z treSci umowy wynoszac 34750 zt za opbznienie w wykonaniu
zobowiazania stanowiac iloczyn stawki za op6znienie 250 z}iilo$ci dni tj. 139. Jednakze jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, spor, a w konsekwencji naliczenie kary umownej dotyczylo jednego komputera z 36,
a z 86 szt. calego sprzetu komputerowego. Wobec czego wysokoé¢ dochodzonej kary umownej Sad ustalil na kwote
2634,50 zl, stanowiaca polowe kwoty bedacej ilorazem wartoSci calej umowy i zakupionych jednostek (453208,26
zlotych : 86 sztuk = 5269 zlotych :2 ), o czym orzeczono w pkt I wyroku, oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo.



Ole to wistocie na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania okolicznoS$ci pozwalajacej na miarkowanie kary umownej a
wiec braku szkody (badz jej nieznacznych rozmiaréw), powdd wyreczyl w tym zakresie pozwanego. Wyjasnienia w tym
zakresie zawarto w piSmie z dnia 22 maja 2018 roku (karta 75). O ile z twierdzen pisma wynika (a jest to okoliczno$é
dla sadu oczywista), ze sprzet byl powodowi potrzebny, to jednak trudno odnalez¢ w piSmie wymierna dla powoda
szkode. Z pisma wynika, ze istnialy pewne niedogodnosci, lecz w zasadzie powdd szkody nie poniost a jesli jakakolwiek
wystapila, nie byta znaczna. Stad réwniez nalezalo kare umowna zmiarkowacé.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty i zeznania pracownikéw powoda. Potrzeba
powolania nowego dowodu nie pojawia sie bowiem woweczas, gdy dowody juz zgloszone nie potwierdzaja stanowiska
strony, ktora je powoluje.

Sad pominal wnioski dowodowe w przedmiocie zwrécenia sie do (...) W.-P. w W. oraz z przestuchania Swiadka P. B.,
albowiem wnioskowane dowody dotyczyly okoliczno$ci bezspornych w ocenie sadu. W zwiazku z tym, ze pozwany
nie kwestionowat treéci protokotu (karta 12 — 14) a §wiadek potwierdzil, ze zestawienie jednostek z tego dokumentu
jest kompletne, niecelowe bylo zwracanie sie do Prokuratury o dodatkowe dokumenty. Zawnioskowany dowod z
przesthuchania Swiadka, w §wietle zebranego materialu dowodowego oraz zeznan dotychczasowych §wiadkéw okazalby
sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzit do przedluzenia postepowania.

Z powyzszych wzgledéw powodztwo uwzgledniono w czesci. O odsetkach orzeczono stosownie do treéci art. 481 k.c.
izadania pozwu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod
wygral proces w 7,6 %, jednak przy uwzglednieniu poniesionych przez strony kosztéw — powo6d ponidst koszt oplaty
od pozwu 1737,50 zl koszt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w kwocie 3600 z} oraz koszt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, za§ pozwany koszt wynagrodzenia pelnomocnika. Z tego tez powodu Sad znidst
wzajemnie koszty procesu stron (art. 100 k.p.c.). Sad dodaje réwniez, ze powdd dochodzil kary umownej oznaczonej
przez obie strony w umowie, jednocze$nie nie moze by¢ z tego wzgledu obcigzony kosztami procesu w sprawie, ktora
w znacznej mierze przegral albowiem, sad miarkowal wysokos¢ kary, za$ jej wysoko$c byla oznaczona w umowie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. (...)

3.(...)



