Sygnatura akt: XI GC 420/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) w S.
przeciwko (...) spotka akcyjna w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.069 (sze$c¢ tysiecy szeS¢dziesiat dziewie¢) zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 grudnia 2017 roku do dnia zaptaty;

2. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 497 (czterysta
dziewiecdziesiat siedem) zlotych i 92 (dziewiec¢dziesiat dwa) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.423 (dwa tysiace czterysta dwadzieScia trzy) zlotych i 8 (osiem)
groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XI GC 420/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2018 powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) w S. zlozyla przeciwko
pozwanej (...) spdtka akcyjna w S. o zaplate kwoty 6.069 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W pi$mie wskazano, ze doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd, ktérym poruszat
sie poszkodowany K. S.. Sprawca szkody posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia OC wykupiona w (...) spdtka
akcyjna w S.. W zwiazku z niemozliwoscia korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu poszkodowana
zawarla z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 45).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 48) zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz kwestionuje nalezno$c
objeta pozwem co do wysokoSci. Zakwestionowala legitymacje czynna powoda oraz dzienna stawke najmu i okres
najmu.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
V. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. S. i jego kuzyna. Sprawca zdarzenia posiadal polise obowiazkowego
ubezpieczenia OC wykupiona w (...) spétka akcyjna w S..

Niesporne;

Po szkodzie poszkodowany kontaktowal sie z ubezpieczycielem zglaszajac szkode. Ubezpieczyciel powiadomitl
poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego na posrednictwem podmiotu wspolpracujacego z
ubezpieczycielem. Wynajety pojazd nie mial mie¢ zniesionego udzialu wlasnego w szkodzie. W wynajetym w taki
spos6b samochodzie mdgl przemieszczac sie tylko jeden kierowca, podczas, gdy uszkodzonym pojazdem poruszat sie
K. S., jego dziewczyna, kuzyn i rodzina.

Dowdd;
- zeznania $wiadka K. S., karta 131;

W zwigzku z niemozno$cig korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, poszkodowany zawarl w dniu
13 pazdziernika 2017 roku z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) w S. umowe najmu pojazdu zastepczego.
Wynajety zostal pojazd O. (...).

Najem trwal 34 dni. Z tytulu najmu wystawiono fakture VAT na kwote 8.364 zlotych brutto, przyjmujac, ze kwota ta
stanowi iloczyn 34 dni najmu przy stawce 200 zlotych netto powiekszonej o podatek VAT za jeden dzien najmu.

D.:

- umowa najmu, karta 24v — 27;

- faktura, karta 27v;

- zeznania $wiadka K. S., karta 131;

Pojazd uszkodzony byl naprawiany a po szkodzie wylaczony z mozliwo$ci eksploatacji. K. S. posiadal innych pojazd
— zabytkowy, w chwili szkody niejezdny do jazdy, bedacy w trakcie rekonstrukeji. K. S. naprawial pojazd wlasnymi
silami, nie przywrocit stanu sprzed szkody, kiedy przywrdcil ,,jezdno$¢” pojazdu, zwrdcil pojazd zastepczy.

Dowdd:
-zeznania $wiadka K. S., karta 131;

Ubezpieczyciel, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit wynajmujacym pojazdu, z tytulu najmu pojazdu
zastepczego kwote 2.295 zlotych. Ubezpieczyciel uznal za zasadny okres najmu 17 dni przy stawce dziennej 135 zlotych
brutto za dobe.

Niesporne
Wynajmujacy wzywal ubezpieczyciela do zaplaty.
Dowod:

- wezwanie, karta 28-28v;



K. S. zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) w S. umowe cesji wierzytelnoSci prawa dochodzenia
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:
- umowa cesji, karta 23v-24;

Uzasadniony laczny czas trwania naprawy pojazdu V. a tym samym najmu pojazdu O. to okres od dnia najmu pojazdu
zastepczego (piatek 13 pazdziernika 2017 roku) do dnia 17 listopada 2017 roku (piatek), kiedy to zaklad naprawczy
przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl naprawi¢ uszkodzony pojazd. Najem taki mogl zatem trwac 36
dni, jednak zakonczy! sie po okresie 34. dni w zwiazku z cze$ciowa naprawa pojazdu przez poszkodowanego. Okres
34 dni najmu byl okresem uzasadnionym. Uszkodzony pojazd nalezal do segmentu (...), pojazdéw klasy wyzszej,
za$ pojazd wynajety O. (...) nalezal do klasy nizszej (...) (klasa $rednia). Stawki najmu pojazdu V. (...) lub jego
odpowiednika z segmentu E w opcji pelnego ubezpieczenia, bez limitu kilometréw z wykupionym udzialem wlasnym
w szkodzie zawierala sie w zakresie 285 — 495 zlotych zatem $rednio 337 zlotych netto za dobe przy uwzglednieniu
najmu wynoszacego 15 do 30 dni. Stawka zastosowana przez spoélke (...) przy najmie pojazdu zastepczego w kwocie
200 zlotych byla wyraZnie nizsza anizeli stawki stosowane na rynku lokalnym.

Brak bylto na lokalnym rynku ofert najmu podobnych pojazdéw na analogicznych warunkach za stawke 135 zlotych
brutto (okolo 110 zlotych netto) za dobe najmu.

Dowéd:

- opinia bieglego, karta 138-147;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie powod dochodzi kwoty odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
pomniejszonych o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania (8.364 zlotych — 2.295 zlotych = 6.069 zlotych).

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala okolicznoéci, iz co do zasady obciaza ja odpowiedzialno$¢ z
tytulu kosztow likwidacji szkody oraz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.



Pozwany kwestionowat jednak legitymacje czynna powoda. Pozwany wskazywal, ze osoba, ktéra zawarla umowe
najmu (K. S.) nie byl wlascicielem pojazdu uszkodzonego. Cho¢ jak wskazal K. S., iz byl on wspotwlascicielem
pojazdu, to z dokumentéow w aktach sprawy wynika, ze wlaScicielem byt jego kuzyn R. Z.. Nie mniej jednak K.
S. byl uzytkownikiem pojazdu uszkodzonego. Przedmiotem umowy cesji nie bylo odszkodowanie w zwiazku z
naprawg pojazdu (taka wierzytelno$¢ moglby przela¢ bowiem wylacznie wlaSciciel pojazd). Przedmiotem cesji byly
koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. Prawo do takiego najmu przystuguje o tyle wlascicielowi, o ile jest
uzytkownikiem pojazdu. W tym, przypadku uzytkownikiem pojazdu byla osoba trzecia, ktéra poniosla szkode na
skutek uszkodzenia pojazdu, ktérym poruszala sie, stad legitymacja czynna powoda (tak na przyktad Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku w sprawie VIII Ga 42/16).

Poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnosci. Sad nie mial watpliwo$ci co do skuteczno$ci zawartej
pomiedzy powddka, a poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treécig art. 509 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§ 1), a wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Celem i skutkiem przelewu jest
przejscie wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez
cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowigzaniowego laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje
sie cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu.

Za wykonanie umowy najmu powodka nie miala otrzymac¢ wynagrodzenia w formie §wiadczenia pienieznego, a
Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanej bylo przeniesienie wierzytelnosci. W zwiazku z powyzszym zarzut braku
legitymacji powoda nalezalo uzna¢ za chybiony. Wydaje sie zreszta, ze zarzut ten pozwana podniosta wylgcznie
na potrzeby postepowania, gdyz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita powodowi odpowiedniag kwote nie
kwestionujac jego uprawnienia co do zasady.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostala kwestia odpowiedzialnoSci pozwanej za powstala szkode, jak
i obowiazek wyplaty odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego. Sporna okazala sie jedynie jego
wysokos$¢ stawki dziennej i okres najmu. Pozwany za zasadny uznal krotszy okres najmu i nizsza stawke.

W spornym zakresie Sad w calo$ci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze - opinii bieglego,
nie kwestionowanej przez strony.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, jakoby przyjeta przez powoda stawka dobowa najmu wynoszaca 200 zk
netto/doba byla stawka zawyzona.

W zakresie mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego od pozwanego w sposdb jasny i wiarygodny wyjasnil, ze
ubezpieczyciel powiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za posrednictwem
podmiotu wspolpracujacego z ubezpieczycielem. Wynajety pojazd nie miat mie¢ jednak zniesionego udzialu wlasnego
w szkodzie. W wynajetym w taki spos6b samochodzie moglt przemieszczaé sie tylko jeden kierowca, podczas, gdy
uszkodzonym pojazdem poruszat sie K. S., jego dziewczyna, kuzyn i rodzina. Okoliczno$ciom tym nie przeczyl
pozwany. Jednocze$nie wiadomo$c¢ ubezpieczyciela nalezato potraktowa¢ nie jako oferte najmu a jedynie informacje.
Zgodnie z opinia bieglego, ktérej pozwany nie kwestionowal, nie bylo mozliwoéci najmu pojazdu o klasie pojazdu
uszkodzonego za stawke wskazang przez ubezpieczyciela. Pozwany nie wykazal, Ze najem bylby mozliwy w dniu
zgloszenia takiej potrzeby przez poszkodowanego, z urzedu sadowi jest wiadome, Ze o ile w ogdle jest mozliwoéc
wynajecia pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela, to najem nastepuje po kilku badz kilkunastu
dniach.

W kontekscie powyzszego nalezato ustali¢ zasadnoé¢ (wysokosc) stawki przyjetej w umowie najmu.

Biegly w sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazal, iz w okresie zawarcia umowy najmu przedmiotowa stawka,
zastosowana przez powoda stanowila stawke rynkowa. Podkre§lenia wymaga fakt, ze zastosowana stawka 200 zlotych



netto byla nizsza od stawki $redniej w tamtym okresie. Co do okresu najmu (34 dni) okres faktyczny byl krotszy anizeli
mogacy wynikna¢ z hipotetycznego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego, majac na uwadze dzialania pozwanego
w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany nie zaprzeczyl tej okolicznos$ci, ze poszkodowany zwroécit pojazd
zastepezy kiedy naprawil pojazd uszkodzony.

Opinia w sprawie wydana przez bieglego sadowego W. S. byla spojna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta
przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ pochodng szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. Jesli wiec biegly w toku
postepowania wskazuje, ze stawka przyjeta w umowie najmu przez powoda odpowiada akceptowalnej stawce na rynku
lokalnym w danym okresie, to brak jest podstaw w ocenie Sadu do kwestionowania wskazanej stawki, czy uznania
jej za zawyzona.

Skoro zatem zasadny czas najmu to 34 dni przy stawce 200 zlotych netto (246 zlotych brutto) pow6d mogt dochodzié i
dochodzil kwoty stanowigcej rownice miedzy kwota ze spornej faktury a otrzymang od ubezpieczyciela (8.364 zlotych
— 2.295 zlotych = 6.069 zlotych).

Zadanie zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481§ 1 k.c. Zuwagi na tre§¢ art. 817§ 1i 2 k.c., atakze art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwana winna spelnié¢ §wiadczenie najp6zniej w ciagu 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie, a najpézniej w terminie 14 dni od momentu, w ktérym wyjaénienie
wszystkich okolicznoéci stalo sie mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod wygral sprawe w catoéci.

Na poniesione przez powoda koszty w kwocie 2.423,08 zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w
kwocie 1.800 zlotych, wraz z oplata od pozwu 304 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, czes$é zaliczki na
poczet opinii bieglego 302,08 zlotych, gdzie pozostala kwota na wynagrodzenie bieglego pobrana zostala z zaliczki
pozwanego.

Dodatkowo zwrocono powodowi nadplacong zaliczke (art. 80 i art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) w kwocie 497,92 zlotych (800 zlotych — 302,08 zlotych).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencj.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

- (s

3. (...)



