Sygn. akt XI GC 264/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2017 1. (...) spotka akcyjna w W. wniosla przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate kwoty
1051,07 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od kwot:

- 951,07 zt od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
- 100 zl od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dnia 6 czerwca 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. nr rej. (...) nalezacy do P. P. (1). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) spotka akcyjna w
W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne,
w ktorym ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 1335,03 zl, ktora wyplacil poszkodowanemu.

Dnia 21 wrze$nia 2017 r. na podstawie umowy cesji wierzytelnosci, P. P. (1) zbyt przystugujacg mu w stosunku do
(...) spolki akeyjnej w W. wierzytelno$é z tytulu zdarzenia z dnia 6 czerwca 2017 r. na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w W..

Dnia 2 pazdziernika 2017 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci zbyla wierzytelnos$é z tytutu szkody z dnia 6 czerwca 2017 r. na rzecz powodki (...) spolki akeyjnej w W..

Powddka kwestionujgc wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie
opinii, w ktbrej ustalono koszt naprawy pojazdu marki O. nr rej. (...) na kwote 2286,10 zl, ponoszac przy tym koszt
sporzadzenia opinii w kwocie 100 zL. Powodka wezwala ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty kwoty 951,07 zt
stanowiacej réznice pomiedzy kosztem naprawy ustalonym przez powodke, a kwota wyplaconego odszkodowania
oraz kwoty 100 z} tytulem kosztu sporzadzenie kalkulacji. Jednakze ubezpieczyciel nie spehil roszczenia, odmawiajac
zmiany dotychczasowej decyzji.

Dnia 6 grudnia 2017 r. Sad wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany podniost iz powodka nie udowodnil wysokosci roszczenia co do zasady. Nadto
wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni zaspokaja roszczenie powodki, zas koszt naprawy ustalony na
zlecenie powodki zostal znacznie zawyzony. Pozwana podniosta rowniez, iz wysoko$é odszkodowania winna zostac
ustalona o faktycznie poniesione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, jesli naprawa miala miejsce. Pozwana
wielokrotnie informowala poszkodowanego o mozliwoéci zorganizowania naprawy przez warsztat wspdlpracujacy
z pozwang, z czego poszkodowany nie skorzystal przyczyniajac sie do powiekszenia szkody. Finalnie pozwany
zakwestionowal roszczenie w zakresie zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy, wskazujgc na brak
zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem wywohujacym szkode.

Pismem z dnia 7 marca 2017 r. powddka rozszerzyta zadanie pozwu do kwoty 1689,31 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwot 951,07 z} od dnia 7 lipca 2017 r. do dnia 4 grudnia 2018 r., 100 z} od dnia 1 grudnia
2017 r. do dnia 4 grudnia 2018 r., 1689,31 zt od dnia 5 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 6 czerwca 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. P. (2)
pojazd marki O. nr rej. (...), przez sprawce posiadajacego wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) spotka akcyjna w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktdry przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ co do zasady, wszczal postepowanie
likwidacyjne, w ktorym decyzja z dnia 7 wrzesnia 2017 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1335,03
zk.

Dowéd:

- dokumentacja fotograficzna, plyta CD k. 42;

- kalkulacja G. z dnia 9 czerwca 2017 1. k. 18-30
- decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 1. k. 17;

- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 92;

- pismo (...) w S. z dnia 23 sierpnia 2017 r. k. 59

Dnia 21 wrze$nia 2017 r. poszkodowany P. P. (1) na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zbyl przystugujaca
mu wierzytelno$¢ z tytulu szkody w stosunku do (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w W..

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 21 wrze$nia 2017 r. k. 13;
- zawiadomienie o dokonaniu cesji, k. 114;

Dnia 2 pazdziernika 2017 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zbyta na rzecz (...) spolki akcyjnej w
W. nabyta od P. P. (1) wierzytelno$¢ w stosunku do (...) spolki akcyjnej w W. z tytutu szkody z dnia 6 czerwca 2017 1.

Dowod:
- umowa cesji z dnia 2 pazdziernika 2017 r., k. 10;
- zawiadomienie o cesji, k. 111;

Powbddka kwestionujac wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zwrécila sie do  (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W. o sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki O. nr rej. (...).

Dnia 12 listopada 2017 r. sporzadzono kalkulacje naprawy, w ktorej ustalono wysoko$é szkody na kwote 2286,10 z}
brutto

Dnia 16 listopada 2017 r. spoélka (...), wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 100 zt tytulem
wykonania kalkulacji w pojezdzie marki O. nr rej. (...).

Dowéd:
- kalkulacja nr (...), k. 29-31;

- opinia z dnia 12 listopada 2017 1. k. 32-35;



- faktura VAT nr (...) k. 36

Powodka dokonala zgloszenia wierzytelnoSci ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktéry odmoéwit wyplaty dalszego
odszkodowania

Dowod:
- zaSwiadczenie z dnia 5 maja 2017 r. k. 56-57;

Pojazd poszkodowanego nadawal sie do jazdy po kolizji z dnia 6 czerwca 2017 r. Poszkodowany dokonal naprawy we
wlasnym zakresie, odstawiajac pojazd do warsztatu w Z.. Naprawa zostala przeprowadzona w oparciu o nowe czesci
oryginalne, ktéra przywrdcila pojazd do stanu sprzed szkody.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) k. 92;

Koszt naprawy pojazdu marki O. nr rej. (...) w celu przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, przy
uwzglednieniu oryginalnych cze$ci zamiennych i naprawie przeprowadzonej w nieautoryzowanym warsztacie
naprawczym wynosit 2924,34 zl w czerwcu 2017 roku.

Przecietna stawka za roboczogodzine na rynku (...) wynosila 122 zt dla prac blacharskich i 128 zl dla prac lakierniczych.
Zastosowana przez pozwang stawka na poziomie 51-55 zl za roboczogodzine byla aktualna wlatach 9o- tych XX wieku
i obecnie taka stawka nie istnieje na rynku. Na rynku blotnik przedni o jakosSci Q byl niedostepny, na rynku dostepne
byly czesci jakosci P ale z uwagi na duzo gorsze zabezpieczenie antykorozyjne oraz niska jako$ wykonania, czeSci tego
rodzaju nie sg brane przy wydawaniu opinii.

Zastosowane przez pozwana potracenie materiatu lakierniczego w stopniu 45% nie pozwalalo na wykonanie naprawy
w sposob prawidlowy biorac pod uwage zakres uszkodzen.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 106-114, 147-148;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w rozszerzonej postaci zastugiwalo na uwzglednienie w czesci (94 %).

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktéorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia
(§ 2). Zgodnie z norma wyrazona w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Odpowiedzialno$é pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoéci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialnoScia sprawcy szkody. Zgodnie z normg wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody



ich posiadacze mogg wzajemnie Zada¢ naprawienia poniesionych szkdd na zasadach ogbélnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Rolg odszkodowania jest wyré6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okre$lenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Pozwany zakwestionowal wysoko$é dochodzonego
roszczenia, wskazujac, iz koszt naprawy ustalony w kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powodki zostal
znacznie zawyzony i zastosowano w niej czeéci nieadekwatne do stanu i wieku pojazdu. Nadto w ocenie pozwanej
wyplacona dotychczas kwota odszkodowania w pelni pozwalala na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
za$ ewentualna kwestia doplaty odszkodowania winna zosta¢ ustalona w oparciu koszt faktycznie przeprowadzonej
naprawy. Nadto koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji zostal zakwestionowany przez pozwana jako niepozostajacy
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.

Sporna byla wysokos$¢ szkody, gdyz powodka wskazywala, ze wyplacone przez pozwana odszkodowanie w wysokos$ci
1335,03 zl jest zanizone.

W spornym zakresie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na zeznaniach $wiadka P. P. (1), a
takze na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego na okolicznosé
ustalenia kosztow przywrocenia ww. samochodu do stanu sprzed kolizji. Opina byla przekonywujaca, biegly ja
uzasadnil. Strona pozwana zakwestionowala sporzadzona opinie, jednakze na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r.
biegly w caltoSci ja podtrzymal, nadto wyjasnil, iz zastosowane przez pozwana w jej kalkulacji stawki za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych przestaly obowiazywac na rynku lokalnym lata temu, za$ uzycie do naprawy pojazdu
w kalkulacji pozwanej czeSci zamiennej w postaci blotnika jako$ci P nie pozwalalo na przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody, albowiem jakoS$¢ czeSci P jest na tyle niska, iz nie gwarantuje prawidlowego ich montazu, nadto cze$ci
tej jakosci posiadaja gorsze zabezpieczenie antykorozyjne, za$§ w okresie szkody blotnik klasy Q, ktéry mogt zostac
uzyty do przeprowadzenia naprawy byl niedostepny na rynku.

Finalnie biegly wskazal, iz zastosowane potracenie materialu lakierniczego przez pozwang na poziomie 45%, nie
pozwalalo w zaden spos6b na przeprowadzenie naprawy powstalych w wyniku kolizji uszkodzen.

Niniejszym pozwem powoddka dochodzi od pozwanej zaplaty odszkodowania tytulem powstalej szkody w pojezdzie
marki O. nr. rej. (...) w wysokosci 1589,31 z}- po rozszerzeniu powddztwa na podstawie opinii bieglego sadowego oraz
kwoty 100 zl tytulem sporzadzonej opinii.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie byla kwestionowana przez strony, czego dowodem jest nadto wyplata przez
pozwanego odszkodowania za szkode. Strona pozwana podnosila jednakze, iz roszczenie powddki jest zawyzone, a
wyplacone odszkodowanie w wysokoéci 1335,03 zl w pelni rekompensuje powstala szkode, za$ poszkodowany dokonat

naprawy.
W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta jest dla sprawy obojetna.

Sad akceptuje w tym zakresie jednoznaczng linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, wskazujaca ze naprawa pojazdu po
kolizji jest okolicznoS$cig obojetna dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawié¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyjasniono problem powstania
roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie odszkodowawcze w
ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody 1j.,



wlasnie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przeslanek odpowiedzialnos$ci
sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy zatem wyraznie
odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in.
naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). W innej, istotnej dla danej
problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 217 r., III CZP 20/17 stwierdzono
w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byc
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody”.
Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powotujgc sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz
uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjng), to oczywiscie, nie majq tu juz znaczenia p6zniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Za takim ujeciem obowiagzku odszkodowawczego — niezaleznego od naprawy pojazdu wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17. Co istotne w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zasadzil dochodzona kwote na podstawie hipotetycznego
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, a nastepnie Sad Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil uznajac, ze
hipotetyczne ustalenia traca na aktualno$ci, gdy poszkodowany naprawi szkode. Skoro bowiem odszkodowanie ma
pokry¢ istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to gdy doszlo do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje wylacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzilty
uszkodzony samocho6d do stanu sprzed wystapienia szkody - powodka nie wykazala jednak wysoko$ci wydatkow, jakie
poniosta na te cele, co sprawilo, ze Sad Okregowy oddalil powbdztwo. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie jest niezgodny z prawem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z art. 822 § 1 k.c. wynika,
ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego. W
judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwale Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg roéznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie
o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a
tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma
taki zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Nadto
zostalo uwypuklone, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztéw (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji,
w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub
koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.) i w takim przypadku moze zadaé wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznosSci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Sad
Najwyzszy tez zauwazyl, ze Skoro w $wietle powolanych wyzej art. 363 § 1 i art. 822 § 1 k.c. za koszty restytucji
samochodu do stanu sprzed wypadku nalezalo uznaé - nieprzekraczajgce jednak wartosci samochodu - wydatki, jakie



powodka miala ponie$¢ w celu przywrdcenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie nalezalo okre§li¢ nalezne
jej odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy dzialania powodki podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu byly
udane, czy nieudane.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
II CNP 41/17.

Wreszcie za zwienczenie wskazanej linii orzeczniczej nalezy uzna¢ postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w
dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18, gdzie odmoéwil podjecia uchwaly na pytanie ,,Czy w przypadku
wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode czesciows, w przypadku, gdy przed ustaleniem
wysokoSci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu,
czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego?”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedZ na tak sformulowane pytanie jest oczywista, gdyz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz roszczenie z tytulu kosztéw naprawy moze byé
dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Przyjeto rowniez, ze odpowiada ono zawsze niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia
nie ma istotnego znaczenia. Sad Najwyzszy podkresélil, ze obowiazek odszkodowawczy pojawia sie z chwilg powstania
szkody, a okreslenie wysoko$ci szkody, czy to na podstawie opinii bieglego, czy tez rachunkoéw, stanowi tylko sposob
kalkulacji szkody. Wezeéniejsza naprawa pojazdu przez poszkodowanego, czy tez przywrdcenie podstawowych funkeji
pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy zauwaza wreszcie jeszcze jedng do$é istotng przeszkode dla powolywania sie przez ubezpieczyciela
na ewentualng naprawe pojazdu. W przypadku powddztwa cesjonariusza najczesciej jest tak, ze naprawa — o ile
byla wykonana — wykonana byla po zawarciu umowy cesji. NajczeSciej tak sie dzieje ze wzgledu na postepowanie
ubezpieczyciela, ktéry wyplaca zanizone odszkodowanie, uniemozliwiajac w istocie poszkodowanemu naprawe
pojazdu. Roszczenie odszkodowawcze jak wyzej zaznaczono powstaje juz w chwili zdarzenia wywolujacego szkode, ma
ono juz konkretny ksztalt, poniewaz juz wtedy jest mozliwe poznanie zakresu uszkodzen oraz kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji. Takie roszczenie w tym konkretnym ksztalcie jest przedmiotem umowy cesji
wierzytelno$ci. Gdyby przyjac, ze naprawa pojazdu cokolwiek zmienia, okazalby sie, ze dzialanie poszkodowanego,
wowczas gdy juz nie ma on legitymacji do dochodzenia roszczenia, zmienia sytuacje prawng cesjonariusza i to nawet
bez jego wiedzy. Okazuje sie ze poszkodowany mogliby ksztaltowaé sytuacje prawng cesjonariusza. Sad Rejonowy
nie znajduje uzasadnieni prawnego dla takiej konstrukeji. Nie jest nim zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na druga
osobe wiecej praw, anizeli sam posiada, poniewaz w chwili dokonywania cesji poszkodowanemu dane roszczenie
przystugiwalo, jako powstale juz w momencie kolizji.

Podsumowujac naprawa pojazdu nie ma w niniejszej sprawie, zadnego znaczenia. Okreélenie kosztu przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji jest mozliwy na podstawie opinii bieglego, co tez mialo miejsce.

Biegly koszt ten okreslil dla pojazdu marki O. nr rej. (...) na kwote 2924,34 zl brutto m.in. uwzgledniajac rynkowe
stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych w stawce odpowiednio 125 zl/rbg oraz
132 zl rbg, a nadto przy uwzglednieniu cen czeéci nowych oryginalnych, ktérych uzycie uzasadniat wiek i stan pojazdu
poszkodowanego oraz brak dostepnosci czeéci zamiennych jakoSci Q w postaci blotnika— co jest istota problemu.

Biorgc pod uwage, ze w szkodzie wyplacono odszkodowanie w kwocie 1335,03 zl, Sad Rejonowy zasadzil roznice- czyli
kwote 1589,31 zl, oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo.

Z kolei roszczenie powddki odnosnie kwoty 100 tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, bowiem w tej sprawie kalkulacja zostala sporzadzona dla podmiotu profesjonalnie zajmujacego
dochodzeniem odszkodowan, ktéry nie dokonal naprawy we wlasnym zakresie, jednakze z uwagi na dziedzine ktérg
sie zajmu posiada wystarczajaca wiedze do oceny wysokoéci szkdd w pojazdach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale



z 18 maja 2014 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoSci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a
wiec w tym przypadku na powodce. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad
ubezpieczen powinien je zwr6cic. W niniejszej sprawie kosztami ekspertyzy prywatnej obciazono powddke — na nig
zostaly wystawione faktury VAT — a nie poszkodowanych. Brak zatem zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
zdarzeniem o konieczno$cia poniesienia tych kwot. Powddka ponadto jest podmiotem, ktéry w ramach prowadzone;j
dzialalnosSci trudni sie dochodzeniem roszczen od zakladow ubezpieczen i sa to — jak wskazuje praktyka sadowa
— przewaznie roszczenia dotyczgce zwrotu kosztow naprawy pojazdu. Taki stan faktyczny uzasadnia zdaniem Sadu
ocene, ze powbdka, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwoéci by samodzielnie oszacowac
koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalno$ci sfinansowaé¢ zakup odpowiedniego oprogramowania (A. czy
E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela co do zakresu uszkodzen samodzielnie
oszacowaé prawidlowy koszt naprawy. W tych warunkach zlecanie takiej czynno$ci podmiotowi zewnetrznemu jawi
sie jako wydatek nieuzasadniony, zwlaszcza ze realny koszt takiej jednorazowej wyceny w programie A. to koszt okoto
30 zl.

Niezaleznie od powyzszego powoddka, jako platnik podatku, moze 6w koszt ekspertyz podatkowo rozliczyé jako
koszt prowadzonej dzialalno$ci. Nalezy tez zauwazy¢, ze do przelewu na powodke konkretnej wierzytelno$ci —
przystugujacej cedentowi jako poszkodowanemu z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie - doszlo w dniu
pazdziernika 2017 r. na mocy podpisanej umowy cesji. Faktura za prywatna ekspertyze zostala wystawiona po
dokonaniu cesji na rzecz powddki, a co za tym idzie nie jest to wydatek dotyczacy poszkodowanego.

Wreszcie tego rodzaju kalkulacje nalezy traktowaé w kategoriach wewnetrznej kontroli powoda oplacalnoSci
wystapienia z powodztwem

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowia normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z normg zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wobec uwzglednienia pow6dztwa w niemal calosci,
strong wygrywajaca spor jest powoddka, skutkiem czego przystuguje jej od pozwanego zwrot wszystkich poniesionych w
zwigzku z udzialem w sprawie kosztow w lacznej wysoko$ci 565,23 zlotych, na wskazang kwoty skladaja sie nastepujace
koszty, oplata od pozwu w kwocie 53 zlotych, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2770 zlotych zgodnie z §2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a takze koszt sporzadzenia opinii oraz oplaty od pozwu po
rozszerzeniu powddztwa pobrany z zaliczki powddki w kwocie 265,23 zlotych o czym orzeczono w pkt IIT wyroku.

O zwrocie nadplaconej przez powodke zaliczko orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Koszt pisemnej opinii bieglego wynidst 993,23 zl, koszt rozszerzonego
powodztwa wyniost 32 zl, lacznie 1025,23 z1 (993,23 zt + 32 z1). Strony uiscily zaliczki na bieglego w wysoko$ci po
800 1zl Zaliczka pozwanej zostala skonsumowana w calosci tj. 800 zl, za$ pozostala czeé¢ zostala pobrana z zaliczki
powddki w wysoko$ci 225,23 zt (1600 z1-1025,23 z}).

Majac na uwadze powyzsze na uwadze nalezalo zwro6cié kazdej pozostala kwote zaliczki, o czym orzeczono w pkt IV
wyroku.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



