Sygnatura akt: XI GC 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: XI GC 70/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbtka akcyjna w W. zlozyl pozew przeciwko M. S. o zaplate kwoty 337,21 zlotych. Wedlug twierdzen pozwu
jest to kwota naleznoéci z tytutu umowy najmu laczacej strony.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 roku przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu sadowi.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 roku (karta 10) powo6d podtrzymal pozew, wskazujac, ze dochodzi zaplaty z tytulu
korzystania przez pozwanego z nieruchomosci powoda na podstawie umowy najmu, oraz oplat dodatkowych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2017 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze
byl dluzny nalezno$ci wymienionych w pozwie. Zawarl jednak z powodem ugode przed zlozeniem pozwu a powdd
zlozyt pozew przed uplywem terminu zaplaty pierwszej raty. Pozwany wskazal, ze splaca nalezno$¢ objeta pozwem
zgodnie z ugoda.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2018 roku powdd wskazal, ze pierwsza rata, ktoéra splacil powod zostala rozliczona
z fakturami ,najdalej wymagalnymi”, ktérych powdd nie dochodzi w niniejszym postepowaniu. Ugoda dotyczyla
shalezno$ci biezacych” , ktore nie byly dochodzone w niniejszym postepowaniu, z uwagi na fakt, ze pozwany nie uiscit
pierwszej raty w terminie, powod odstapil od ,,zawarcia harmonogramu splaty”.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko, pozwany wskazal, ze
przed data wymagalnoéci pierwszej raty zlozony zostat pozew dotyczacy naleznosci objetych ugoda. Pozwany wskazal,
ze poza jego dlugiem objetym pozwem, ma jeszcze dlug u powoda w kwocie 164,80 zlotych a kwota ta dochodzona jest
przed tutejszym sadem w innej sprawie. Innych dlugéw nie ma.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna w W. zawarla w dniu 12 grudnia 2006 roku umowe najmu z M. S..
Niesporne a ponadto dowdd:

- umowa, karta 27 — 30;

- aneksy, karta 31 — 35, 37,

- protokol, karta 36;

Z tytulu naleznosci czynszowych i pobocznych wynajmujacy ( (...) S.A. w W.) wystawila M. S. faktury:
- z dnia 2 czerwca 2017 roku na kwote 174,48 zlotych brutto;

- z dnia 14 czerwca 2017 roku na kwote 162,73 zlotych brutto;

Wynajmujacy wzywatl najemce do zaplaty.

Niesporne a ponadto dowdd:

- faktury, karta 38-40;

- wezwanie, karta 41;

Wiadomos$cia e-mail najemca zwrocit sie do wynajmujgcego o rozlozenie na raty zalegloéci wynikajacej z
niezaplaconych faktur. Wynajmujacy powiadomil najemce, ze jego biezace zadluzenie wynosi 1.124,39 zlotych, zas
zadluzenie sporne przekazane do sadu wynosi 164,80 zlotych. Wynajmujacy przychylil sie do pro$by najemcy i rozlozyt
wyzej opisang nalezno$¢ najemcy na raty. Pierwsza rata w kwocie 562,20 zlotych z terminem platnoéci na dzien 25
pazdziernika 2017 roku, druga w kwocie 281,10 zlotych z terminem platnos$ci na dzien 25 listopada 2017 roku, trzecia
w kwocie 281,09 zlotych z terminem platno$ci na dzieni 25 grudnia 2017 roku. Najemce poinformowano, ze ugoda
dotyczy zadluzenia biezacego a sporne mozna bedzie rozlozy¢ na raty dopiero po zakonczeniu postepowania sadowego.
Najemca zaakceptowal warunki ugody.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku M. S. dokonat zaplaty kwoty 570 zlotych na rzecz (...) S.A. w W. tytulem ,splaty
zadluzenia”.

Dowdd:
- wiadomoSci e-mail, karta 54 -56;

Przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie toczy sie postepowanie przeciwko M. S. z powddztwa (...)
spotka akcyjna w W. o zaplate kwoty 164,80 zlotych pod sygnatura XI GC 1866/17.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z trescig przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. W my¢l tredci art. 669 § 1 k.c. najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym. W mysl



tresci art. 672 k.c. jezeli najemca dopuszcza sie zwloki z zaplata czynszu co najmniej za dwa pelne okresy platnosci,
wynajmujacy moze najem wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie fakt wystawienia faktur, ich wymagalno$é i sposéb obliczenia naleznoéci objetej fakturami i
pozwem nie byl kwestionowany.

Nie byl sporny rowniez fakt zawarcia ugody pozasadowej. Z treéci ugody zawartej w dniu 22 wrze$nia 2017 roku
wynikalo, ze dlug pozwanego z tytulu ,biezacego zadluzenia” wynosi 1.124,39 zlotych, za$ ,zadluzenie sporne” wynosi
164,80 zlotych. W toku postepowania ustalono, ze owa kwota 164,80 zlotych stanowi kwote dochodzong przez powoda
od pozwanego w innej sprawie przed tutejszym sadem, toczaca sie pod sygnatura XI GC 1866/17. W treSci ugody nie
wskazano na inne zadluzenia niz wyzej opisane.

Zadluzenie rozlozono pozwanemu na trzy raty: w kwocie 562,20 zlotych z terminem platnos$ci na dzien 25 pazdziernika
2017 roku, druga w kwocie 281,10 zlotych z terminem platnos$ci na dzien 25 listopada 2017 roku, trzecia w kwocie
281,09 zlotych z terminem platnosSci na dzien 25 grudnia 2017 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 13 pazdziernika 2017 roku a zatem po dniu zawarcia ugody i przed
data wymagalnoSci pierwszej raty (pierwsza z rat miala by¢ platna do dnia 25 pazdziernika 2017 roku.

Pozew dotyczyt wiec roszczenia niewymagalnego. Ztozono go przed data wymagalno$ci pierwszej z rat na jakie
rozlozono dlug powoda. Kwota za§ wymieniona w wiadomos$ci e-mail (164,80 zlotych) dochodzona jest przez powoda
w innej sprawie.

Majac na uwadze material dowodowy zlozono w niniejszej sprawie sad nie dal wiary wyjaénieniom pelnomocnika
powoda (pismo z dnia 16 kwietnia 2018 roku), iz wplata dokonana przez pozwanego w dniu 30 pazdziernika 2017 roku
szostala rozliczona z fakturami VAT najdalej wymagalnymi, ktérych powod nie dochodzi w niniejszym postepowaniu”.

Pelnomocnik nie wskazal, jakie to mialy by¢ faktury, przy czym z tre$ci ugody i przywolanej wiadomoéci e-mail nie
wynika, aby istnialy inne dlugi pozwanego poza dochodzonym przez powoda w sprawie XI GC 1866/17, oraz poza
dlugiem, kt6ry zostal rozlozony na raty. Nie polega na prawdzie o§wiadczenie, ze przedmiot niniejszego postepowania
nie byl objety ugoda albowiem tre$¢ wiadomosci e-mail wskazuje na to, ze opisano tam wszystkie zobowigzania
pozwanego. Dalej pelnomocnik powoda wyjaénia, ze wobec zaplaty pierwszej raty kilka dni po terminie powdod
»0dstapil od zawarcia harmonogramu”. Wyjaénienia te jawia sie jako sprzeczne, w sytuacji bowiem gdyby bylo tak,
jak wskazuje pelnomocnik powoda, ze nalezno$¢, na splate ktérej zaliczono wplate powoda nie byla wymieniona w
wiadomosSci e-mail (czemu nie dano wiary), nie mailoby znaczenia ,,odstgpienie od zawarcia harmonogramu splaty
zadluzenia” co jednak, wedlug pisma powoda ma znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad zatem, majac na uwadze sprzeczne
twierdzenia powoda, ktére nie koresponduja ze zgromadzonym materialem dowodowym uznal te wyjasnienia za
sprzeczne z treécia art. 3 k.p.c.

Przyjmujac zatem, ze strony zawarly ugode w ktoérej odmiennie niz pierwotnie ustalono terminy wymagalnosci
poszczegdlnych platnosci a powodztwo wytoczono przed dniem wymagalno$ci pierwszej raty, powod nie wykazal zag
istnienia innego dlugu, niz objety ugoda, nie wykazal rowniez ,,odstapienia” od ugody powddztwo podlegalo oddaleniu.
Pozwany na terminie rozprawy zaprzeczyl temu, aby istnialy inne jego dtugi anizeli opisane w przytaczanej wiadomosci
e —mail, powod za$ okolicznoéci tej nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
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