Sygn. akt XI GC 52/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko J. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3617,00 z} (trzy tysigce sze$éset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 52/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2017 r. wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. L. wniosla przeciwko J. P. o zaplate kwoty 13042,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarla
z pozwanym J. P. umowe przewozu miedzynarodowego na trasie Hiszpania-Francja. Przedmiotem umowy, byl
przewoz 21 palet mrozonego miesa o lacznej masie 21 264,50 kilograméw. J. P. przystapil do wykonania umowy.
Podczas rozladunku ustalono, iz iloé¢ palet nie zgadza sie z iloScia palet zaladowanych. Do roztadunku przekazano
20 palet, brakowalo jednej palety o masie 1056 kg. Brak palety zostal zgloszony przewoznikowi wraz z roszczeniem
o naprawienie szkody, wobec czego (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. poniosta szkode w wysokosci
3024,60 euro w wyniku potracenia dokonanego przez kontrahenta powodki- O. L. z siedzibg w C. de S. P. C. w (...),
z wierzytelno$ci wynikajacej z dwdch innych ustug transportowych.

Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny orzek}
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniosl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
podnidst, iz umowa przewozu zostala wykonana prawidlowo, z nalezyta starannos$cia albowiem w miejscu roztadunku



towar rozstal rozladowany bez zastrzezen odbiorcy. Tres¢ listu przewozowego nie odzwierciedla zastrzezen powddki,
nie odnotowano w nim bowiem zaginiecia 1 palety. Nadto w ocenie pozwanego niemozliwym jest, aby ladunek o tak
znacznej masie zostal zabrany przez kierowce w trakcie transportu, co wigzaloby sie z uzyciem wozka widlowego,
a takze zerwaniem plomb, do czego nie doszlo. Pozwany podniosl tez, ze powdd nie jest osoba uprawniona do
dysponowania przesylka, a co za tym idzie — do dochodzenia odszkodowania za szkode w przesylce oraz ze nie
udowodniono wysoko$ci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2016 r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w T. L. zlecila pozwanemu J. P.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wykonanie umowy przewozu miedzynarodowego na trasie V.
((..))-M. (Francja). Przedmiotem umowy przewozu mialo by¢ 26 palet mrozonego miesa o lacznej masie 23 000 kg.
Zlecenie to stanowilo wykonanie umowy zawartej przez powodke z O. L. z siedzibg w C. de S. P. C. w (...), w ramach
ktorej powddka zobowigzala sie do tozsamego przewozu.

W zleceniu przewozowym strony ustalily stawke frachtu na kwote 430 euro.

Zaladunek mial nastgpi¢ w miejscowoéci V. w (...) dnia 8 wrzeénia 2016 r. natomiast rozladunek mial nastgpié dnia
9 wrze$nia 2016 r. we (...) w miejscowosci M..

Ostateczna ilo$¢ palet do przewiezienia miala zosta¢ ustalona na miejscu zaltadunku.
Dowéd:

- zlecenie przewozu nr 6/07/09/16 k. 58-59;

- zlecenie k. 57;

- zeznania $wiadka I. B. k. 94-95;

- zeznania $wiadka P. P. k. 96;

W miejscowosci V. ((...)) zaladowanych zostalo 21 palet o lacznej masie 21 264,50 kg — 16 palet towaru o nazwie
magro afiojo i 5 o nazwie graza bovino. Na miejscu roztadunku w miejscowos$ci M. (Francja) przyjeto 20 palet o lacznej
masie 20 208,50 kg — odbiorca odnotowat na liScie przewozowym,ze jest 15 palet towaru magra afiojo. W liécie jako
nadawca firugowala podmiot S. d. m. F.. J. V., jako odbiorca — A., ktory takze podpisal list przewozowy potwierdzajac
otrzymanie przesylki.

Odbiorca przyjat przesyltke wraz z 1 egzemplarzem listu przewozowego.
Dowod:

- list CMR k. 60;

- zeznania $wiadka P. P. k. 96;

Kierowca nie byl obecny ani przy zaladunku ani przy rozladunku, gdyz odbywaly sie one w chlodniach, do ktérych
dostep maja tylko osoby z odpowiednimi badaniami. Nie uczyniono jednak zadnej adnotacji w tej kwestii na li$cie
przewozowym. Pracownicy stron prowadzili korespondencje w sprawie tego przewozu, w trakcie tej korespondencji
pracownica powoda po otrzymaniu informacji o rozbieznosciach poinformowala pracownice pozwanego ,mnie
powiedziano, ze ok.” Wobec tego strona pozwana zezwolila kierowcy na odjazd z miejsca rozladunku.

Dowod:



- list CMR k. 60;
- wydruk korespondencji k. 61 ;
- zeznania $wiadka I. B. k. 94-95;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 12 wrzeénia 2016 r. powodka zwrécila sie do pozwanego z informacja, iz wedlug informacji
uzyskanych od klienta na miejscu zaladunku brakowalo 1 palety o masie okolo 1100 kg, wobec czego powoddka zostanie
obcigzona roznica, ktora nastepnie powodka obciazy pozwanego.

Wiadomoscia e-mail z dnia 12 wrze$nia 2016 r. powodka poinformowala pozwanego, iz zostala obcigzana kwota
3273,60 euro z tytulu brakujacej palety przy rozladunku, przy czym klient byl pewny, iz brakujaca paleta zostala
zaladowana. Nadto powddka otrzymala informacje, ze zaladowano 26 palet przy czym w rzeczywistoéci bylto ich 21 a
przy rozladunku juz 20. Brak bylo rowniez informacji, iz nie zostala zalozona plomba na samochéd ani, ze kierowca
nie mogl by¢ obecny podczas zaladunku.

W odpowiedzi wiadomoscia z tego samego dnia pozwany poinformowal powddke, iz na rozladunku kierowca zglosit
zastrzezenia co do ilosci towaru, jednakze odjechatl po uzyskaniu od powodki informacji, ze wszystko sie zgadza. W
innym wypadku kierowca przeliczytby towar lub ponownie zwazyt pojazd.

Pozwana wskazala, iz waga pojazdu w miejscu zaladunku jak i rozladunku byla taka sama i wynosila 21264 kg.
Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 64-68;

Powddka wystawila na rzecz O. S..L fakture VAT (...) z dnia 20 lipca 2016 r. na kwote 13 221 zl brutto.
Dowéd:

- faktura VAT (...) k. 69

Dnia 22 czerwca 20171 O. S..Lw S. P. C. w (...) zwrocila sie do Kancelarii (...) sp. jk. w M. jak nastepuje: ,,A. sefiores,
como solicitado en vuestra carta recibida el pasado 21/06/2017 adjunto la fatura junto con la documentaciéon como
justificante en la sual se especifica la reserva del palet que ha sido cargado y no entregado en destino.”

Spolka (...) wystawita spélce (...) fakture na kwote 3024,60 euro — 3009,60 euro tytulem odszkodowania za utracong
palete, 15 euro tytulem kosztoéw administracyjnych.

Dowdéd:

- pismo z dnia 22 czerwca 2017 1. k. 71;

- nota obcigzeniowa nr 10/09/2016 k. 72
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest uzasadnione.

Powodka domaga sie w niniejszej sprawie odszkodowania w zwigzku z faktem utraty w trakcie transportu,
wykonywanego przez pozwanego jako przewoznika, jednej palety towaru, twierdzac, ze dochodzi réwnowartoSci
obcigzenia, jakie sama otrzymala od swojego kontrahenta, przy czym nalezno$¢ z faktury obciazeniowej miala zostac
zaplacona przez potracenie.



W przedmiotowej sprawie do oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewoznika maja zastosowanie przepisy
Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego (CMR) (Dz. U. z 1962 r.
Nr 49, poz. 238). Zgodnie z art. 1 tejze umowy miedzynarodowej, stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w
umowie, znajduja sie w dwobch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Na
kanwie przedmiotowej sprawy miejsce przyjecia przesytki miescito sie w (...), a miejsce dostawy we (...), ktore sa
stronami konwencji. Dla stosowania przepiséw konwencji nie ma znaczenia fakt, iz siedziba przewoznika znajduje sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany kwestionowal w pierwszej kolejnoSci zwigzek pomiedzy umowa, jaka sam zawarl z powodka, a umowa, jaka
powodka zawarla ze spo6lka (...). Dowody w tej mierze, przedstawione przez strone powodowa, sa niezwykle skape,
jako ze powddka nie wniosla o przestuchanie zadnych swiadkoéw — pracownikéw strony powodowej, jednak w ocenie
Sadu da sie na ich podstawie ustali¢, ze przewdz zlecony pozwanemu byl tym samym przewozem, ktory miata wykonac
powddka dla firmy (...). Swiadezy o tym tozsamoéé zlecen otrzymanych przez pozwanego od powddki i przez powodke
od O. — tozsamo$¢ dotyczaca dat, trasy i rodzaju towaru oraz ten sam okres, w ktorym udzielone zostaly oba zlecenia.

Podstawg zadania jest fakt utraty czesci przesylki. Kwestie te reguluje art. 17 konwencji CMR. Przepis ten stanowi, ze
przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy. Przedmiotem sporu bylo, czy doszlo
do utraty czeSci przesylki, czy tez nie, zdaniem bowiem pozwanego wpisy w licie przewozowym nie odzwierciedlaja
tego faktu. Takze i w tym wypadku analiza materialu dowodowego jest korzystna dla powodki — w liScie bez watpienia
wskazano, ze towar zaladowany to 15 palet towaru jednego rodzaju i 6 palet towaru drugiego rodzaju. Odbiorca
za$ odnotowal (w wolnym tlumaczeniu) ,przyjete 15 palet magra afiojo, pod warunkiem wagi i jakoSci”, co mozna
odczytywac w ten sposob, ze przyjeto 15 palet z zastrzezeniem zbadania wagi i jako$ci. Nie budzi zatem watpliwo$ci,
ze do odbiorcy dotarla jedna paleta mniej, niz zaladowano. Przekonanie pracownikéw pozwanego, ze zadna paleta nie
mogla zginac¢ w przewozie, nie mialo samo w sobie wartosci dowodowej, gdyz tak naprawde nie wiedzieli oni, ile palet
zostalo zaladowanych, potwierdzili wylacznie, ze kierowca nie byl przy zaladunku, czego jednak nie odnotowano na
li$cie przewozowym, ktéry w takim razie zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji CMR stanowi dowod przyjecia do przewozu
ilosci palet w nim wskazanych. Przepis ten stanowi, ze w braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika, wpisanych
do listu przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly widocznie w dobrym stanie w chwili
przyjecia przez przewoznika i ze ilo$¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w liscie
przewozowym. Pozwany tego domniemania nie zdotal obalic.

Mimo powyzszego zadanie pozwu nie moze by¢ uwzglednione. Pierwsza kwestia jest bowiem, czy powodka jest
0soba uprawniong do dochodzenia odszkodowania od przewoznika. Postanowienia Konwencji CMR nie okre$laja w
sposob wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej
art. 13 ust. 1 wynika jedynie, ze jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu
przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych
z umowy przewozu. Regulacja ta nie wylacza siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, a
konkretnie do przepisoéw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe, ktore majg subsydiarne zastosowanie
do przewozow miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony - jak w rozstrzygane;j
sprawie - nie dokonaly wyboru prawa (zob. art. 1 ust. 3 Pr.przew. w zwiazku z art. 277 § 1 pkt 2 p.p.m.). Zgodnie z art.
75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu utraty, ubytku czy uszkodzenia przesytki
przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przyshuguje prawo rozporzadzania przesylka.
O tym, kto ma prawo rozporzadzac przesylka (,,towarem” - wedlug przepiséw Konwencji CMR) rozstrzyga art. 12
Konwencji CMR, wedlug ktorego prawo to przystuguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego zostat
wydany odbiorcy lub Ze odbiorca skorzystat z prawa



przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli zazadal od przewoZnika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz
towaru po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzadzania przesytka przystuguje tylko
odbiorcy. Stanowisko takie znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.2003 r. (sygn. akt II
CKN 415/01) i z dnia 03.09.2003 r. (sygn. akt IV CK 264/02). W niniejszej sprawie zeznania §wiadkoéw potwierdzily,
iz odbiorca odebral drugi egzemplarz listu przewozowego, a wiec byl jedyna osoba uprawniona do dysponowania
przesylka, a tym samym — do dochodzenia roszczen od przewoznika. Podkres§lenia wymaga, ze odbiorca jest podmiot
A., z ktorym powddki nie laczyla zadna umowa, a nie spolka (...), ktéra obciazyla powddke. Wobec tego odpada
problem rozstrzygniecia, czy w razie gdy przewoznik, ktéry podzleca przewdd, zaplaci odszkodowanie na rzecz osoby
uprawnionej, moze domagac sie od podwykonawcy zwrotu poniesionej szkody na zasadzie subrogacji (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.), jako ze wedle (niewykazanych) twierdzen powddki nie zaplacila ona na rzecz A., lecz na rzecz O., ktéra
odbiorca przesylki nie byla. Kwestia ewentualnych powigzan i obciazen pomiedzy A. a O. nie tylko nie zostala w zaden
sposOb wykazana, ale nie byla nawet objeta twierdzeniami powodki. Rozwazanie, czy w niniejszej sprawie mogto
dojsé do subrogacji jest zbedne takze i z tego powodu, ze powodka w zaden sposob nie wykazala, ze sama zaplacita
na rzecz ewentualnego podmiotu uprawnionego jakiekolwiek odszkodowanie. W tym zakresie powddka poprzestala
na twierdzeniach, ze doszlo do potracenia jej wierzytelnoSci wobec O. z tytulu wykonania przewozéw z wzajemng
wierzytelno$cia O. z tytulu odszkodowania za utrate czeSci przesylki, jednak zaden dowdd na to potracenie nie zostal
przedstawiony. Powodka ograniczyla sie bowiem do przedstawienia wlasnej faktury i faktury wystawionej przez O..

Ponadto nie zostala wykazana wysokos$¢ szkody. Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 Konwencji je$li na podstawie Konwencji
przewoznik ma zaplaci¢ odszkodowanie za caltkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie
wg wartoSci towaru w miejscu i czasie przyjecia go do przewozu. Wartoé¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej
lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej wartosci towarow
tego samego rodzaju i jako$ci. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 w razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote,
o ktora obnizyla sie wartoé¢ towaru, obliczona wg wartoéci towaru zgodnie z 23 ust. 1,2 i 4; odszkodowanie nie
moze jednak przewyzszy¢ kwoty, jaka nalezaloby zaplacic za zaginiecie (calosci lub tej czesci, ktora jest uszkodzona)
(ust. 2 ). Oznacza to, ze na gruncie Konwencji wysoko$¢ szkody ustalana jest w $ciéle okre$lony sposob, od ktérego
nie ma odstepstwa. W niniejszej sprawie powodka przedstawila wylgcznie fakture wystawiona przez O. oraz pismo
tego podmiotu, informujace, ze w odpowiedzi na prosbe adresata (ktorym jest kancelaria prawna, a nie powddka)
zalacza fakture z dokumentacja jako dowdd, ktory okresla obciazenie za palete, ktéra zostala zaladowana i nie zostala
dostarczona do miejsca przeznaczenia. Sama faktura, wystawiona przez podmiot, ktdrego rola w procesie przewozu
nie zostala dokladnie wyja$niona, nie moze dowodzi¢ wysoko$ci szkody w $wietle powyzszych przepisow. Nie jest to
dokument rownowazny z faktura zakupu, przedstawiona przez nadawce przesylki (w $wietle listu przewozowego nie
jest nim O.) — taki dokument moze stanowi¢ dowod wartoéci towaru w miejscu zaladunku. Powddka nie wnosila o
przestuchanie os6b, ktorych zeznania moglyby pomoc w weryfikacji zasadnosci obcigzenia taka, a nie inng kwota.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zaréwno w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentow, autentyczno$ci
i mocy dowodowej ktorych nie negowala zadna ze stron, jak rdwniez w oparciu zeznania przestuchanych w sprawie
0s6b — z zastrzezeniami wyzej opisanymi co do zeznan $wiadkow.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym od 27.10.2016 .

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



