Sygn. akt XI GC 1689/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote:

1) (...) (trzy tysiace sto dziewiecdziesiat osiem) Euro z ustawowymi odsetkami z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 2600 Euro od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
- 598 Euro od dnia 11 sierpnia 2017 do dnia zaplaty,
2) 169,06 (sto szeStdziesiat dziewiec zlotych i szeéc groszy) z;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (trzy tysiace dziewietset siedemnasdcie) zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1689/17

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlozyla pozew przeciwko M. M. o zaplate kwoty 169,6 zlotych i
3198 euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot czastkowych oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze na zlecenie pozwanego wykonat przew6z zagraniczny. Powdd wykonal umowe i wystawil na rzecz
pozwanej fakture VAT, blednie przyjmujac, iz przedmiotowa dostawa towaréw podlegala opodatkowaniu. Wobec
czego powod skorygowal wystawiona fakture doliczajac do pierwotnej faktury kwote podatku VAT. Mimo uplywu
terminu platnosci i skierowanego do pozwanej wezwania do zaplaty, pozwana nie uiscila na rzecz powoda dochodzonej
kwoty.

W sprawie wydano postanowienie o zabezpieczeniu roszczenia i nakaz zaptaty (karta 30, 34).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 52-61) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz, od
powoda kosztow procesu, a nadto o oddalenie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia.

Pozwana wyjasnila, zZe nie uznaje roszczeni powoda w caloSci, albowiem powod nie wywiazal sie z obowiazku
nadeslania pozwanej listu CMR w ciggu 48 godzin od roztadunku, w zwigzku z czym pozwana wskazujac na tre$c
zlecenia spedycyjnego wydluzyla termin platnoéci za wykonana usluge do 120 dni pomniejszajac jednocze$nie
wysoko$é frachtu do 50%. Nadto pozwana uznala za prawidlowa dopiero druga fakture VAT (skorygowana), jednakze
W ocenie pozwanej z uwagi na opdznienie powoda z przestaniem dokumentoéw termin platnoéci ulegl wydtuzeniu
i przypadal na dzien 8 grudnia 2017 r. a nie jak wskazywal powod 10 sierpnia 2017 r. Nadto w ocenie pozwanej
powddztwo okazalo sie przedwczesne i w ocenie pozwanej podlega oddaleniu, jak réwniez wniosek o zabezpieczenie
roszczenia jest w ocenie pozwanej bezpodstawny.

W piémie z dnia 22 stycznia 2018 roku (karta 66) pow6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Powod wskazal, ze
wykonal zlecenie, czego pozwana nie kwestionowala. Jesli pozwana po potraceniu 50% wierzytelnoSci uznata kwote
1599 euro wymagalng na dzien 8 grudnia 2017 r. to powddztwo w tym zakresie powinno zosta¢ uwzglednione. Nadto
pozwana w ocenie powoda nie wykazala, aby czynila z powodem jakiekolwiek ustalenia dotyczace terminow czy
rodzaju dokumentéw ktore mialy by¢ doreczone pozwanej z wyjatkiem listu CMR. Nadto pozwana po otrzymaniu
faktur mogta speli¢ §wiadczenie w wysoko$ci uznanej, czego nie zrobila, przy czym pozwana réwniez nie podniosta
zadnych okoliczno$ci w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty.

Pozwana w toku postepowanie podtrzymala stanowisko wyrazone w sprzeciwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozow. W dniu 7
czerwca 2017 roku, na podstawie zlecenia transportowego (zaméwienia dostawy 2017.06.07.MG) M. M. zlecila spotce
(...) wykonanie przewozu na trasie z G. do miejscowo$ci P. w Rumunii. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie za
przewoz w wysokoSci 2080 euro, platne w euro na podstawie faktury VAT z terminem platno$ci wynoszacym 60 dni,
od chwili otrzymania dokumentow transportowych. Przewoznik przyjal i wykonal zlecenie. W zwigzku z wykonaniem
zlecenia, przewoznik w dniu 12 czerwca 2017 roku wystawil fakture VAT za przew6z na kwote 2600 euro netto (10
888,02 zl netto) z terminem zaptaty do dnia 12 lipca 2017 roku. Pozwana nie uiscila wskazanego wynagrodzenia z
uwagi na niedoliczenie podatku VAT w fakturze.

Niesporne a ponadto dowody:

- zlecenie z dnia 7 czerwca 2017 1. k. 15;
- list CMR k. 16;

- faktura VAT k. 17;

- dowod doreczenia faktury k. 18;

Wiadomoscig e-mail z dnia 22 czerwca 2017 r. pozwana zwrdcila sie do powoda o przestanie listu CMR. Dnia 23
czerwca 2017r. pracownik powoda przestal pozwanej skan listu CMR.

Dowdéd:
- korespondencja e-mail k. 68-69;

Po powzieciu informacji o nieprawidlowo naliczonej kwocie w fakturze z dnia 12 czerwca 2017 r., dnia 27 lipca 2017
r. powdd wystawil fakture VAT korygujaca nr 2017/07/27/1 na kwote 3198 euro brutto (13 392,27 zl brutto), ktéra
doreczyl pozwanej z posrednictwem poczty e-mail dnia 1 sierpnia 2017 r. oraz poczty tradycyjne;j.



Dowod:

- faktura korygujaca k. 22;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 1 sierpnia 2017 r. k. 61
- dowé6d nadania k. 70-71;

Mimo uplywu terminu do zaplaty pozwana nie spelnila §wiadczenia. Dnia 6 pazdziernika 2017 r. powdd sporzadzil
wezwanie do zaplaty kwoty 3198 euro. Na portalu Internetowym T. powdd powzial informacje o problemach z
platnoSciami pozwanej.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 23-24;
- wydruk z portalu T. k. 25-26;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze twierdzenia i zarzuty stron, niespornym byl fakt zawarcia umowy miedzy stronami, jej warunki i
tre$¢. Niesporny byl fakt wykonanie zlecenie przez powoda. Sporny byt fakt dostarczenie pozwanej wymaganych przez
nig dokumentéw, celem dokonania platno$ci zgodnie z wystawiong przez powoda faktura.

Powod domaga sie od pozwanej zaplaty w zwiazku z realizacjg umowy przewozu miedzynarodowego. Transport odbyt
sie na drodze z miejscowosSci w Polsce do miejscowos$ci w Rumunii. Za podstawe prawng orzekania w niniejszej sprawie
nalezalo przyjaé konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19 maja 1956
r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. W zwiagzku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony stosunku
prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.
775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Niesporny byt
rowniez fakt dostarczenia towaru. Powod nie otrzymal wynagrodzenia w ogoble. Odnie$¢ nalezy sie w tym miejscu
do zarzutow i wnioskdw pozwanej, ktora wskazywala, ze umowa zostala wykonana, jednakze wobec nieotrzymania
wszystkich dokumentéw od powoda termin platnoéci ulegl wydluzeniu, a sama wierzytelno$c ulegla potraceniu do
50%. Sad ustalil, Ze umowa zostala wykonana. Pozwana z jednej strony powoluje sie na nieotrzymanie od powoda
dokumentow od otrzymania ktorych uzalezniony byl jej obowigzek zaplaty, natomiast z drugiej strony pozwana
zwrdcila sie do powoda o przesltanie jedynie listu CMR, ktéry zostal jej przestany dnia 23 czerwca 2017 r. (k. 68-69).
Stad juz jasnym dla sadu jest, ze dzialania pozwanej zmierzaja wylacznie do odsuniecia w czasie naleznej powddce
platnoSci.



Nie znajduje uzasadnienia zarzut pozwanej nakladajacy na powoda obowiazek dostarczenia pozwanej wskazanych
w zleceniu dokumentéw w terminie 48 godzin. W Tresci zlecenia (ust 2) widnieje zapis, iz dokumenty maja zostac
dostarczone w ciggu 10 dni celem wyplaty wynagrodzenia. Ponadto, pozwana nie kwestionowala skierowanego do
niej wezwania do zaplaty, ani wystawionej faktury. Pozwana wskazata jedynie, iz pierwsze faktura zostala wystawiona
z pominieciem podatku VAT, ktéra nastepnie zostala skorygowana. Réwniez dopiero w sprzeciwie podniosta zarzut
obnizenia frachtu o 50%, co nie znajduje uzasadnienia albowiem w treéci listu przewozowego wskazano kare umowg
za przekroczenie terminu w dostarczeniu dokumentéw wynoszacg 20%. Tym samym pozwana, nie wykazala podstaw
do przedtuzenia terminu platnosci wskazanego na fakturze do 120 dni

Stosownie do tresci art. 23 ust. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
z dnia 19 maja 1956 roku — w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoZznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
Wobec brzmienia przywolanej normy oraz normy art. 40 ust 1 konwencji, stanowiacej, ze z zastrzezeniem postanowien
artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposérednio naruszalaby
postanowienia niniejszej Konwencji, niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewaznoSci pozostalych
postanowienn umowy wynika, ze na gruncie konwencji CMR zastrzezenie kary umownej nie jest skuteczne.

Stad przejs$¢ nalezy na przepisy wyzej opisane. Na gruncie zarzutéw powoda, w kontekécie brzmienia cytowanej
normy art. 23 ust. 5 Konwencji CMR podmiotem uprawnionym do zadania odszkodowania za szkode spowodowang
op6znieniem w doreczeniu przesytki, w mys$l normy art. 75 ust. 3 pkt 2 litera b bylby podmiot niebedacy strona
niniejszego procesu — a jest nim podmiot wymieniony w zleceniu i liScie przewozowym (odbiorca przesytki w
Rumunii). Taki za§ podmiot zadnego roszczenia wobec powoda nie zglosil. Stad powddztwo podlegalo zasadzeniu w
caloéci. Nie mniej jednak sad dodatkowo argumentuje rozstrzygniecie w ponizszy sposob.

Wobec niepelnego uregulowania stosownych instytucji (jak cho¢by odszkodowanie) przejs¢ nalezy na grunt przepisow
prawa krajowego w zakresie czeSciowo kontraktu, jak i deliktu. Niniejsze stanowi o legitymacji pozwanej do
dochodzenia odszkodowania od powodki a zatem skutecznego potracenia wierzytelnoSci wzajemnej (powstalej z
tytulu szkody).

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3a jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl § 2 przywolanej normy - wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. Norma art. 499 k.c.
stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie ztozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie.

Rzecza sadu bylo zatem wustalenia skutecznoéci potracenia. Do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
materialnoprawnego nie doszlo (brak materialnego o§wiadczenia o potraceniu).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad wskazuje, ze okolicznoSci te nie zostaly wykazane przez
pozwanag. O ile w istocie opdznienie w dostawie nastgpilo, to jednak mialo ono wywotaé okreslone i konkretnie
finansowo wymierne konsekwencje. Nie sposéb ustali¢ ich na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu
dowodowego. Strona pozwana nie przedstawila dowodéw na przekroczenie przez powoda terminu doreczenia
wymaganych przez pozwana dokumentéw, a nadto pozwana nie zglaszala powodowi zadnych reklamacji co do terminu
wykonania zlecenia. Zgodnie ze zleceniem, rozladunek mial nastapi¢ dnia 12 czerwca 2017 r., i tego dnia powod
wystawil pierwsza fakture.

Racje ma powod, ze brak jest podstaw do powolywania sie na tresé¢ art. 29 ust 1 Konwencji CMR. Przepis ten
bowiem wskazuje na powstanie szkody, ktéra mialaby powstaé na skutek zlego zamiaru przewoznika, ktére, wedlug
prawa obowigzujace w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rOwnoznaczne ze zlym zamiarem.



Konwencja nie przewiduje domnieman dotyczacych wyzej przywolanych przeslanek zastosowania art. 29. Sad
podziela stanowisko powoda, ze znaczenie art. 29 ust. 1 Konwencji CMR jest tylko takie, ze wylacza te postanowienia
rozdzialu IV Konwencji CMR zatytulowanego ,,Odpowiedzialno$¢ przewoznika”, ktore wylaczaja, albo ograniczaja jego
odpowiedzialno$c albo ktére przenosza na druga strone ciezar dowodu. Art. 30 ust. 3 Konwencji CMR znajduje sie za$
w rozdziale V konwencji ,Reklamacje i roszczenia”. Stad art. 29 CMR znajduje zastosowanie do takich postanowien
Konwencji, jak zawarte w art. 18 ust. 2 czy 23 ust. 3 Konwencji a nie wplywa na zastosowanie art. 30 ust. 3 Konwencji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o odsetkach oparte jest o norme art. 481 k.c. i art.
4,6, 8111 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Powod sprawe wygral w caloSci, stad koszty procesu zasadzono na jego rzecz od pozwanej w mys$l normy art. 98
k.p.c. Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, oplata od pozwu 300 zlotych i wynagrodzenie
adwokata — pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych (§2 pkt 5 w zw. z §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za radcow prawnych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



