Sygnatura akt: XI GC 1379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spotka akcyjna w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.386 (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat szes$¢) zlotych i
73 (siedemdziesiat trzy) grosze z odsetkami ustawowymi za opoOZnienie w transakcjach handlowych od dnia 2
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.017 (jeden tysigc siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1379/17

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. zlozyla pozew przeciwko (...) spotce akcyjnej w K. o zaptate kwoty
2.386,73 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 1 pazdziernika 2016
roku do dnia zaplaty. Powod wnidst réwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu.

Powod wskazal, ze na zlecenie pozwanego wykonal przewéz zagraniczny. Pow6d wykonal umowe, pozwana zlozylta
reklamacje ale niezgodna z zasadami wynikajacymi z CMR. Pozwany nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za
przewoz.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 41).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 45) pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz, od
powoda kosztéw procesu.

Pozwana wyjas$nila, ze powddka nie wykonala umowy. Dalej wskazano, ze towar, kilka dni po uplywie umoéwionego
terminu, dostarczono pod niewlaéciwy adres. Pozwana skladala reklamacje, ktérej powddka nie uznala. Pozwana
dazac do polubownego rozwigzania sporu potracila z wynagrodzenia pozwanej kwote 1.079,05 zlotych. Pozwana
powolala sie na aer. 29 CMR.



W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2017 roku (karta 59) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Powod
wskazal, ze dostarczyl przesytke do uméwionego odbiorcy, stad nalezy mu sie fracht. Pozwany nie wykazal skutecznego
potracenia. Pozwany nie wykazal, aby odbiorca przesylki poniost szkode, dodatkowo podniosl, ze pozwany wadliwie
interpretuje art. 29 konwencji CMR. Pozwany nie wykazal, aby on sam ponidst jakakolwiek szkode, nie wykazal jej
wysokosci.

W piSmie z dnia 22 listopada 2017 roku (karta 66) pozwana wskazala, ze powodowi, z uwagi opéznienie w wykonaniu
zobowigzania, przypisac¢ nalezy co najmniej razace niedbalstwo. Szkoda polega na tym, ze pozwana nie otrzymala
pelnego (a obnizone) wynagrodzenia za ustuge.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozow. (...)
spotce akeyjnej w K. jest nastepcg prawnym (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., z ktéra polgczyt sie
w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spélek handlowych przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej do
spolki akeyjnej (przejmujace;j).

Niesporne.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku, na podstawie zlecenia transportowego (zamoéwienia dostawy (...)) B. (...) zlecit spolce
(...) wykonanie przewozu na tracie z W. do miejscowos$ci S. w Norwegii. Strony umowily sie na wynagrodzenie za
przewo6z w wysoko$ci 676,50 euro, platne w zlotych polskich wedlug $éredniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego
wystawienie faktury. Przewoznik przyjal zlecenie. Przesylke przewidzl do magazynu zbiorczego a ostatecznie trafila
ona do odbiorcy po uplywie ustalonego przez strony terminu. Przesylka miala by¢ dostarczona w dniu 31 sierpnia
2106 roku, dostarczono ja za$ w dniu 6 wrze$nia 2016 roku. W zwigzku z wykonanie zlecenia, przewoznik w dniu 31
sierpnia 2016 roku wystawil fakture VAT za przewd6z na kwote 2.386,73 zlotych wraz z podatkiem VAT z terminem
zaplaty do dnia 30 wrzeénia 2016 roku. Spéika (...) nie uicil wynagrodzenia okreslonego w fakturze.

Niesporne a ponadto dowody:

- faktura, karta 9, karta 16 z dowodem odbioru, karta 17-18;
- warunki dostawy, karta 10l

- list CMR, karta 11, karta 15;

- dokument wywozowy, karta 12;

- zeznania $wiadka M. K., karta 69 — 70;

- zeznania przedstawiciela pozwanego R. M., karta 71 — 72;

Przewoznik wystosowal wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2017 roku. Otrzymawszy wezwanie zlecajacy przewod
stwierdzil, ze umowy nie wykonano w ogoble. W piSmie wezwano przewoznika o korekte kwoty z faktury o kwote
1.079,05 zlotych w zwigzku z kompensata. Pismo adresowane bylo do pelnomocnika przewoznika — P. P..

Dowdd:
- wezwanie, karta 39 z dowodem nadania karta 40;
- pismo, karta 49 z dowodem nadania , karta 50;

Wiadomoscig e-mail spolka (...) zlozyla spolce (...) w dniu 6 pazdziernika 2016 roku reklamacje powolujac sie na
nieterminowa dostawe przesylki. W dokumencie — e-mail wniesiono o korekte faktury.



Dowdd:
- e-mail, karta 14, 19;

Pelnomocnik P. P. posiada pelmomocnictwo procesowe do reprezentowania (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. oraz ograniczone pelnomocnictwo materialne, z umocowanie do skladania o§wiadczen o
potraceniu.

Dowdd:
- pelnomocnictwo, karta 7;

W dniu 30 listopada 2016 roku (...) spdlka akcyjnej w K. wystawila wobec (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w C. note obciazeniowa na kwote 1.079,05 zlotych tytulem obcigzenia za nieterminowa dostawe
towaru. (...) spolka akcyjnej w K. wystawila pismo ,kompensate” z dnia 30 listopada 2016 roku na wyzej wskazang
kwote wskazujac na kompensate wzajemnych roszczen w myél art. 498 i 499 k.c.

Dowdd:
- nota, karta 51;

(...) spoltka akcyjnej w K. otrzymala od odbiorcy przesylki tylko cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia, pomniejszong o
kwote 1.079,05 zlotych. Byl to skutek wezeéniejszej rozmowy przedstawiciela B. (...) i odbiorcy towaru, gdzie spotka
powiadomila, ze pobierze calego uméwionego wynagrodzenia z uwagi na opdznienie w dostawie.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. K., karta 69 — 70;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze twierdzenia i zarzuty stron, niespornym byt fakt zawarcia umowy miedzy stronami, jej warunki
i tre$¢. Niesporny byl fakt dostarczenia towaru po umoéwionym w zleceniu terminie. Sporny byl fakt mozliwosci
obcigzenia powoda kara (kompensata) tak co do zasady, jak i co do wysokosSci. Sporna byla rowniez kwestia
skutecznos$ci ewentualnego potracenia.

Powod domaga sie od pozwanego zaplaty w zwigzku z realizacja umowy przewozu miedzynarodowego. Transport
odbytl sie na drodze z miejscowos$ci w Polsce do miejscowosci w Norwegii. Za podstawe prawng orzekania w niniejszej
sprawie nalezalo przyja¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19
maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje sie
ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W zwigzku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoé6w miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.



775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na dokumentach, ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Niesporny byt
rowniez fakt dostarczenia towaru, cho¢ z op6znieniem. Powddka nie otrzymala wynagrodzenia o ogoble. Odnie$¢ nalezy
sie w tym miejscu do zarzutéow i wnioskéw pozwanej, ktora wskazywala, ze umowa nie zostala wykonana. Sad ustalil,
ze umowa zostala wykonana, cho¢ nie zostal spelniony warunek dostarczenia przesytki w uméwionym terminie. Z
jednej strony pozwany wnosi na oddalenie pow6dztwa z drugiej zas powoluje sie na swoja strate w kwocie 1.079,05
zlotych. W przedprocesowej korespondencji stron pozwana wnosila o korekte spornej faktury wtasnie o te kwote.
Stad nalezy podkresli¢ niekonsekwencje w stanowisku pozwanej. Skoro zatem umowa zostala wykonana, co wykazal
powdd. Wyjasnienia wymaga zatem fakt, czy pozwana byla uprawniona do ,pomniejszenia” wynagrodzenia powodki
o kwote objeta przedmiotem sporu.

Stosownie do treéci art. 23 ust. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
z dnia 19 maja 1956 roku — w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego.
Wobec brzmienia przywolanej normy oraz normy art. 40 ust 1 konwencji, stanowiacej, ze z zastrzezeniem postanowien
artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby
postanowienia niniejszej Konwencji, niewaznoé¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewaznoSci pozostatych
postanowien umowy wynika, ze na gruncie konwencji CMR zastrzezenie kary umownej nie jest skuteczne.

Stad przejs$¢ nalezy na przepisy wyzej opisane. Na gruncie zarzutéw powoda, w kontekécie brzmienia cytowanej
normy art. 23 ust. 5 Konwencji CMR podmiotem uprawnionym do zadania odszkodowania za szkode spowodowang
op6znieniem w doreczeniu przesyltki, w mys$l normy art. 75 ust. 3 pkt 2 litera b bylby podmiot niebedacy strong
niniejszego procesu — a jest nim podmiot wymieniony w zleceniu i liScie przewozowym (odbiorca przesytki w
Norwegii). Taki za§ podmiot zadnego roszczenia wobec powoda nie zglosit. Stad powo6dztwo podlegalo zasadzeniu w
calo$ci. Nie mniej jednak sad dodatkowo argumentuje rozstrzygniecie w ponizszy sposob.

Wobec niepelnego uregulowania stosownych instytucji (jak choéby odszkodowanie) przej$é nalezy na grunt przepiséw
prawa krajowego w zakresie czeSciowo kontraktu, jak i deliktu. Niniejsze stanowi o legitymacji pozwanej do
dochodzenia odszkodowania od powodki a zatem skutecznego potracenia wierzytelnoSci wzajemnej (powstalej z
tytulu szkody).

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W my$l § 2 przywolanej normy - wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnoéci nizszej. Norma art. 499 k.c.
stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie.

Rzeczg sadu bylo =zatem ustalenia skuteczno$ci potracenia. Do zlozenia oéwiadczenia o potrgceniu
materialnoprawnego nie doszlo. O$wiadczenie o potraceniu stanowilo zalgcznik do odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty kierowane do adwokata P. P., ktéry mial pelnomocnictwo do skladania os§wiadczen o potraceniu (karta 7).

Dodatkowo skuteczno$é potracenia zbada¢ nalezy w $wietle zarzutéow strony powodowej wyartykulowanych w pismie z
dnia 26 pazdziernika 2017 roku (karta 59). Powod podniost wprost, ze pozwany nie udowodnil aby wskutek opéZznienia
w dostarczeniu przesytki sam poniodst szkode, ktora stanowilaby nastepstwo szkody odbiorcy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad wskazuje, Ze okoliczno$ci te nie zostaly wykazane przez
pozwanego. Samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skutecznosci. O ile w istocie op6znienie
w dostawie nastgpilo, to jednak mialo ono wywola¢ okreslone i konkretnie finansowo wymierne konsekwencje.



Nie sposob ustali¢ ich na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Strona pozwana
przedstawila dowdd z zeznan $wiadkdéw na okoliczno$¢ pomniejszenia wynagrodzenia pozwanej o kwote 1.079,05
zlotych. Jak jednak wynika to z zeznan Swiadka M. K. (karta 70) fakt pomniejszenia wynagrodzenia pozwanej wynikat
z propozycji pozwanej (karta 70 trzecia linijka zeznah od dolu strony liczac). Swiadek i przedstawiciel pozwanej
spolki nie byli w stanie wskazaé jak wyliczono przedmiotowa kwote. Pozwana nie przedstawila swojej umowy z
odbiorca przesylki z ktorej to umowy wynika¢ mialo jej wynagrodzenie, nie wykazata tez za pomocg dokumentu, ze
otrzymala nizsze od umdéwionego wynagrodzenie. W takim ukladzie, przyjmujac bezkrytycznie sam fakt obciazenia
pozwanej pewnymi kosztami za zasadny (co do zasady i co do wysokosci) pozbawionoby powoda mozliwo$ci ustalenia
zasadno$ci takiego obciazenia tak co do wysoko$ci jak i co do zasady. Brak jest dokumentow Zrodlowych na okolicznoéé
ustalenia tak zasady jak i wysokos$ci kwoty obciazenia, ktora to kwota miala by¢ obciazona pozwana spolka przez jej
kontrahenta.

Racje ma powdd, ze pozwany, skladajac reklamacje, dotrzymal termin 21 dni. Zlozona reklamacja miala forme nie
pisemna (w rozumieniu przepiséw CMR) lecz wystano wiadomo$¢ elektroniczng e-mail).

Racje ma powdd, ze brak jest podstaw do powolywania sie na tre$é¢ art. 29 ust 1 Konwencji CMR. Przepis ten
bowiem wskazuje na powstanie szkody, ktéra mialaby powstac¢ na skutek zlego zamiaru przewoznika, ktore, wedlug
prawa obowiazujace w miejscu prowadzenia sprawy sagdowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem.
Konwencja nie przewiduje domnieman dotyczacych wyzej przywolanych przeslanek zastosowania art. 29. Sad
podziela stanowisko powoda, ze znaczenie art. 29 ust. 1 Konwencji CMR jest tylko takie, ze wylacza te postanowienia
rozdzialu IV Konwencji CMR zatytulowanego ,,Odpowiedzialno$¢ przewoznika”, ktore wylaczaja, albo ograniczaja jego
odpowiedzialno$¢ albo ktoére przenoszg na druga strone ciezar dowodu. Art. 30 ust. 3 Konwencji CMR znajduje sie za$
w rozdziale V konwencji ,Reklamacje i roszczenia”. Stad art. 29 CMR znajduje zastosowanie do takich postanowien
Konwencji, jak zawarte w art. 18 ust. 2 czy 23 ust. 3 Konwencji a nie wplywa na zastosowanie art. 30 ust. 3 Konwencji.

Pomimo twierdzen pozwanej, brak jest podstaw ku temu, aby powodowi przypisaé co najmniej razace niedbalstwo. Jak
zeznal $wiadek (kart 70), towar ostatecznie trafil do miejsca przeznaczenia 4-5 dni po umoéwionym terminie, kontakt
z powodem choé utrudniony, to jednak byt.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o odsetkach oparte jest o norme art. 481 k.c. i art.
4,6, 8111 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Powdd sprawe wygral w caloSci, stad koszty procesu zasadzono na jego rzecz od pozwanej w mys$l normy art. 98 k.p.c.
Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, oplata od pozwu 30 zlotych i wynagrodzenie adwokata —
pelnomocnika w kwocie 2770 zlotych (§2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

ZARZADZENIE
1. ()
2. (..)
3. ()
4. ()



