Sygn. akt XI GC 1278/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 r. J. W. wniost przeciwko (...) spélce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 8807,13 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dnia 26 pazdziernika 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nr rej. (...) nalezacy do R. T. (1). Sprawca zdarzenia objety byt ochrona
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarta z (...) spotka akcyjng w S..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne,
w wyniku ktérego ustalit wysoko$§¢ odszkodowania na kwote 1004,06 zl, ktéra wyplacit poszkodowanemu.
Poszkodowany kwestionujac wysoko$é przyznanego odszkodowania zwroécil sie do powoda, J. W. o pomoc w
dochodzeniu dalszego odszkodowania wobec czego na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 30 listopada 2016
r. przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do (...) spbiki akcyjnej w S. z tytutu szkody z
dnia 26 pazdziernika 2016 r. Pow6d kwestionujac wysoko$¢ odszkodowania zwrodcil sie do rzeczoznawcy P. O., celem
sporzadzenia kalkulacji naprawy. W sporzadzonej kalkulacji P. O. ustalil koszt naprawy pojazdu poszkodowanego
na kwote 9361,16 zl. Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. powdd wezwal ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty
pozostalej kwoty odszkodowania ustalonej zgodnie z kalkulacja rzeczoznawcy, pomniejszonej o kwote dotychczas
wyplaconego odszkodowania. Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen odmowito wyplaty
odszkodowania.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lipca r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) spolka akcyjna w S. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwana podniosta
bezzasadno$¢ roszczenia, przytoczenie przez powoda okoliczno$ci ktore budza watpliwoéci a takze dochodzenie
tytulem odszkodowania kwoty, ktéra nie jest nastepstwem normalnego dzialania, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwana podniosla zarzut nieuzasadnienia wlasciwo$ci miejscowej tutejszego Sadu.
Nadto pojazd poszkodowanego zostal naprawiony, za§ wyplacona przez pozwang kwota odszkodowania w peli
pozwalala na przywrocenie pojazdu do jego stanu sprzed szkody. Nadto poszkodowany nie skorzystal z oferty naprawy
pojazdu zorganizowanej przez pozwang wobec czego koszty przekraczajace wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania
nie powinny obcigzaé pozwane;j. Finalnie pozwana podniosla, iz koszt naprawy ustalony przez powoda zostal znacznie
zawyzony oraz zakwestionowala legitymacje czynng powoda wskazujac na brak essentialia negotii umowy cesji w
przedmiocie ceny zbycia wierzytelnosci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 pazdziernika 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nr
rej. (...) nalezacy do R. T. (1). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiong w (...) spolce akcyjnej w S..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne i
przyjat na siebie odpowiedzialno$é co do zasady ustalajac i wyplacajac poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci
1004,06 zl na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2016 r.



Dowod:

- protokot szkody (...), pltyta CD k. 57;

- akta szkody PO20/8091/16, plyta CD k. 57;

- kalkulacja STU k. 13-19;

- decyzja STU z dnia 31 pazdziernika 2016 r. k. 20;
- zeznania $wiadka R. T. (1) k. 99-100;

- dokumentacja fotograficzna k. 141;

Dnia 30 listopada 2016 r. M. L. zawart z J. W. umowe cesji wierzytelnosSci, na podstawie, ktorej zbyl na rzecz J. W.
wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu szkody z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w stosunku do (...) spdtki akcyjnej w S..

R. T. (2) zwrocil sie do rzeczoznawcy P. O. w celu sporzadzenia kalkulacji naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...). W
sporzadzonej przez P. O., dnia 5 grudnia 2016 r. kalkulacji naprawy, ustalono koszt naprawy ww. pojazdu na kwote
9361,19 zl brutto.

Dnia 6 grudnia 2016 r. P. O. wystawil na rzecz powoda J. W. fakture VAT nr (...) na kwote 450 zl tytulem sporzadzone;j
kalkulacji naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...).

Dowdéd:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 30 listopada 2016 r. k. 21-22;
- kalkulacja naprawy z dnia 5 grudnia 2016 r. k. 20-23-24;

- dokumentacja fotograficzna k. 24v.-26

- faktura VAT nr (...) k. 29;

- zeznania $wiadka R. T. (1) k. 99-100;

Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. J. W. wezwat (...) spolke akcyjng w S. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 8807,13 zt
na ktora skladaly sie kwoty 8357,13 zl stanowigca r6znice pomiedzy kosztem naprawy wskazanym w kalkulacji z dnia
5 grudnia 2016 r. a kwota dotychczas przyznanego odszkodowania oraz kwota 450 zt tytutem sporzadzonej kalkulacji.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. (...) sp6lka akcyjna w S. odméwila wyplaty odszkodowania wskazujgc na prawidlowy
przebieg postepowania likwidacyjnego, a w konsekwencji prawidlowe ustalenie kwoty odszkodowania, wskazujac nad
to, iz charakter uszkodzen blotnika i drzwi przednich prawych nie uzasadnia wymiany tych elementéw, kwalifikujac
je do naprawy.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 27;

- pismo STU z dnia 3 lutego 2017 . k. 28;

- oéwiadczenie P. z dnia 1 czerwca 2010 1. k. 52;

- pismo I. group z dnia 17 lipca 2015 r. k. 43



- wytyczne (...) k. 54-56;

Pojazd marki P. nr rej. (...) zostal zbyty przez M. L. w stanie uszkodzonym. Koszt przywrécenia ww. pojazdu do
stanu sprzed szkody przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych na
rynku lokalnym w grudniu 2014 r. oraz przy uzyciu do naprawy pojazdu nowych i oryginalnych czeéci zamiennych
pochodzacych od producenta pojazdu wynosilt 7962,33 zl.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego M. M. k. 122-131;

Pojazd poszkodowanego zostal prowizorycznie naprawiony albowiem kwota przyznanego odszkodowania nie
pozwalala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Pojazd nie zostal przywrécony do stanu sprzed szkody.

Dowéd:
- zeznania $wiadka R. T. (1) k. 99-100;

Koszt naprawy pojazdu marki B. nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. przy uzyciu oryginalnych
czesci zamiennych i naprawie przeprowadzonej w nieautoryzowanych warsztacie naprawczym wynosit 4583,12 zt w
pazdzierniku 2016 r.

Prawy przedni blotnik zostal zakwalifikowany do wymiany, za§ prawe drzwi przednie do naprawy. Na zdjeciu
wykonanym od tylu na blotniku widoczne jest jego przelamanie, jest to element wykonany z aluminium i dlatego
nadaje sie on do wymiany, natomiast w przypadku drzwi, widoczne sg przerysowania powtoki lakierowanej ale drzwi
nie sa odksztalcone. Podobnie na zdjeciu wykonanym od przodu pojazdu widoczne sg na krawedzi drzwi ubytki
lakieru, ale drzwi nie sa odksztalcone.

Dowdéd:

- opinia bieglego M. M. k. 106-115;

- fotografie k. 145-146;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci (40 %).

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia
(§ 2). Zgodnie z norma wyrazona w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu
ubezpieczen. Odpowiedzialnoé¢é pozwanej wynika réwniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).



Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
ich posiadacze mogg wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno§¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Rola odszkodowania jest wyré6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okreslenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasng rzecz wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji oraz
z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Sporna byla wysoko$¢ szkody, gdyz powdd wskazywal, ze wyplacone przez pozwana odszkodowanie w wysokoS$ci
1004,06 7} jest zanizone.

W spornym zakresie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na zeznaniach §wiadka R. T. (1), a
takze na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego na okolicznoéc
ustalenia kosztow przywrocenia ww. samochodu do stanu sprzed kolizji. Opina byla przekonywujaca, biegly ja
uzasadnil. Strona powodowa zakwestionowala sporzadzona opinie, jednakze na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r.
biegly w calosci ja podtrzymal, nadto uzasadnit, dlaczego wbrew twierdzeniom powoda, drzwi prawe przednie zostaly
zakwalifikowane do naprawy a nie do wymiany, wskazujac na uszkodzenie jedynie powloki lakierowej drzwi a nie ich
odksztalcenie.

Niniejszym pozwem powdd dochodzi od pozwanej zaplaty odszkodowania tytulem powstalej szkody w pojezdzie marki
B. nr. rej. (...) w wysokoSci 8357,13 zt oraz kwoty 615 z} tytulem sporzadzonej opinii.

Kalkulacja dotyczaca pojazdu marki B. nr rej. (...) sporzadzona na zlecenie powoda przewidywala koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu w wysoko$ci 9361,19 zl, zatem powdd, uwzgledniajac wyplacone przez pozwang
odszkodowanie, domagal sie zaplaty pozostalej czeéci naleznego jej odszkodowania.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego nie byla kwestionowana przez strony, czego dowodem jest nadto wyplata przez
pozwanego odszkodowania za szkode. Strona pozwana podnosita jednakze, iz roszczenie powodki jest zawyzone, a
wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 1004,06 zt w pelni rekompensuje powstalg szkode, za$ poszkodowany dokonat

naprawy.
W ocenie Sadu okoliczno$c ta jest dla sprawy obojetna.

Sad akceptuje w tym zakresie jednoznaczng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujaca ze naprawa pojazdu po
kolizji jest okolicznos$cia obojetna dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawié (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyja$niono problem powstania
roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie odszkodowawcze w



ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj.,
wlaénie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przeslanek odpowiedzialnoSci
sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy zatem wyraZnie
odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in.
naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow). W innej, istotnej dla danej
problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 217 r., IIT CZP 20/17 stwierdzono
w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byé
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejgcej szkody”.
Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powolujac sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz
uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Za takim ujeciem obowigzku odszkodowawczego — niezaleznego od naprawy pojazdu wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17. Co istotne w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zasadzil dochodzong kwote na podstawie hipotetycznego
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, a nastepnie Sad Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil uznajac, ze
hipotetyczne ustalenia traca na aktualnosci, gdy poszkodowany naprawi szkode. Skoro bowiem odszkodowanie ma
pokry¢ istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to gdy doszlo do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowiazek
odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje wytacznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktére doprowadzity
uszkodzony samochd6d do stanu sprzed wystapienia szkody - powodka nie wykazala jednak wysoko$ci wydatkow, jakie
poniosta na te cele, co sprawilo, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Szczecinie jest niezgodny z prawem. Sad Najwyzszy podkredlil, ze z art. 822 § 1 k.c. wynika,
ze obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelieniu §wiadczenia pienieznego. W
judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003,
Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwale Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1
k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, Ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie
o zaplate kosztdw restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a
tym samym jego zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogole ma
taki zamiar (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl,, i z 16 maja 2002 r., V
CKN 1273/00, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Nadto
zostalo uwypuklone, ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji,
w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnoéci lub
koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 1., III CZP 76/05, nieopubl.) i w takim przypadku moze zada¢ wyréwnania
tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody.
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznos$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.). Sad
Najwyzszy tez zauwazyl, ze Skoro w $wietle powolanych wyzej art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. za koszty restytucji



samochodu do stanu sprzed wypadku nalezalo uznac¢ - nieprzekraczajace jednak warto$ci samochodu - wydatki, jakie
powddka miala ponie$c w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, to na ich podstawie nalezato okresli¢ nalezne
jej odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy dzialania powddki podjete z zamiarem osiggniecie tego rezultatu byly
udane, czy nieudane.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
ITI CNP 41/17.

Wreszcie za zwienczenie wskazanej linii orzeczniczej nalezy uznaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w
dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18, gdzie odmoéwil podjecia uchwaly na pytanie ,,Czy w przypadku
wyrzadzenia szkody w pojeZdzie mechanicznym, stanowiacej szkode czeSciowa, w przypadku, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu,
czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do
stanu poprzedniego?”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzZ na tak sformulowane pytanie jest oczywista, gdyz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz roszczenie z tytulu kosztéw naprawy moze byc
dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Przyjeto rowniez, ze odpowiada ono zawsze niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia
nie ma istotnego znaczenia. Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzek odszkodowawczy pojawia sie z chwila powstania
szkody, a okreslenie wysokosci szkody, czy to na podstawie opinii bieglego, czy tez rachunkéw, stanowi tylko sposob
kalkulacji szkody. Wezeéniejsza naprawa pojazdu przez poszkodowanego, czy tez przywrocenie podstawowych funkceji
pojazdu nie powoduje zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci.

Sad Rejonowy zauwaza wreszcie jeszcze jedna do$c istotng przeszkode dla powolywania sie przez ubezpieczyciela
na ewentualna naprawe pojazdu. W przypadku powddztwa cesjonariusza najczeéciej jest tak, ze naprawa — o ile
byla wykonana — wykonana byla po zawarciu umowy cesji. NajczeSciej tak sie dzieje ze wzgledu na postepowanie
ubezpieczyciela, ktory wyplaca zanizone odszkodowanie, uniemozliwiajac w istocie poszkodowanemu naprawe
pojazdu. Roszczenie odszkodowawcze jak wyzej zaznaczono powstaje juz w chwili zdarzenia wywolujacego szkode, ma
ono juz konkretny ksztalt, poniewaz juz wtedy jest mozliwe poznanie zakresu uszkodzen oraz kosztéow przywrodcenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji. Takie roszczenie w tym konkretnym ksztalcie jest przedmiotem umowy cesji
wierzytelno$ci. Gdyby przyjaé, ze naprawa pojazdu cokolwiek zmienia, okazalby sie, ze dzialanie poszkodowanego,
wowcezas gdy juz nie ma on legitymacji do dochodzenia roszczenia, zmienia sytuacje prawna cesjonariusza i to nawet
bez jego wiedzy. Okazuje sie Zze poszkodowany moglby ksztaltowac sytuacje prawng cesjonariusza. Sad Rejonowy
nie znajduje uzasadnieni prawnego dla takiej konstrukeji. Nie jest nim zasada, ze nikt nie moze przenie$¢ na druga
osobe wiecej praw, anizeli sam posiada, poniewaz w chwili dokonywania cesji poszkodowanemu dane roszczenie
przystugiwalo, jako powstale juz w momencie kolizji.

Podsumowujac naprawa pojazdu nie ma w niniejszej sprawie, zadnego znaczenia. Okreslenie kosztu przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji jest mozliwy na podstawie opinii bieglego, co tez mialo miejsce.

Biegly koszt ten okreslil dla pojazdu marki B. nr rej. (...) na kwote 4583,12 zl brutto m.in. uwzgledniajac rynkowe
stawki za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych w stawce odpowiednio 125 zl/rbg oraz
132 zl rbg, a nadto przy uwzglednieniu cen czeSci nowych oryginalnych, ktérych uzycie uzasadnial wiek i stan pojazdu
poszkodowanego— co jest istota problemu. Biorac pod uwage, ze w szkodzie wyplacono odszkodowanie w kwocie
1044,06 z1, Sad Rejonowy zasadzil réznice- czyli kwote 3579,06 z1, oddalajac w pozostalym zakresie powddztwo.

Z kolei roszczenie powoda odnoénie kwoty 450 zt tytulem sporzadzenia prywatnej kalkulacji nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, bowiem w tej sprawie kalkulacja zostala sporzadzona dla podmiotu profesjonalnie zajmujacego
dochodzeniem odszkodowan, ktory nie dokonal naprawy we wlasnym zakresie, jednakze z uwagi na dziedzine ktéra
sie zajmu posiada wystarczajaca wiedze do oceny wysokoéci szkdd w pojazdach. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale



z 18 maja 2014 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoSci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a
wiec w tym przypadku na powodce. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad
ubezpieczen powinien je zwr6cic. W niniejszej sprawie kosztami ekspertyzy prywatnej obciazono powddke — na nig
zostaly wystawione faktury VAT — a nie poszkodowanych. Brak zatem zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
zdarzeniem o konieczno$cia poniesienia tych kwot. Powddka ponadto jest podmiotem, ktéry w ramach prowadzone;j
dzialalnosSci trudni sie dochodzeniem roszczen od zakladow ubezpieczen i sa to — jak wskazuje praktyka sadowa
— przewaznie roszczenia dotyczgce zwrotu kosztow naprawy pojazdu. Taki stan faktyczny uzasadnia zdaniem Sadu
ocene, ze powbdka, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i mozliwoéci by samodzielnie oszacowac
koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalno$ci sfinansowaé¢ zakup odpowiedniego oprogramowania (A. czy
E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela co do zakresu uszkodzen samodzielnie
oszacowaé prawidlowy koszt naprawy. W tych warunkach zlecanie takiej czynno$ci podmiotowi zewnetrznemu jawi
sie jako wydatek nieuzasadniony, zwlaszcza ze realny koszt takiej jednorazowej wyceny w programie A. to koszt okoto
30 zl.

Niezaleznie od powyzszego powdd, jako platnik podatku, moze 6w koszt ekspertyz podatkowo rozliczyé jako
koszt prowadzonej dzialalnoSci. Nalezy tez zauwazy¢, ze do przelewu na powoda konkretnych wierzytelnos$ci —
przystugujacej cedentowi jako poszkodowanemu z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie - doszto w dniu 30
listopada 2016 r. na mocy podpisanej umowy cesji. Faktura za prywatna ekspertyze zostala wystawiona po dokonaniu
cesji na rzecz powoda, a co za tym idzie nie jest to wydatek dotyczacy poszkodowanego.

Wreszcie tego rodzaju kalkulacje nalezy traktowaé w kategoriach wewnetrznej kontroli powoda oplacalnoSci
wystapienia z powddztwem. Nade wszystko jednak wskazana kalkulacja byla wadliwa poniewaz do wymiany
kwalifikowala takze drzwi pojazdu, a jak wynika z opinii bieglego nadaja sie one do naprawy. Nie przystaje zatem ona
do okoliczno$ci sprawy i nigdy nie mozna uznac¢ wydatku za wadliwa kalkulacje.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowig normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt II wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku, znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. i 100
k.p.c. Poniewaz powdd wygrala sprawe w 40 % a przegrala w 60 %. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie
oplata od pozwu 441 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych oraz koszt
sporzadzenia opinii przez bieglego 496,62 zlotych z czego 40 % daje kwote 1101,85 zlotych. Koszty poniesione przez
pozwana to wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszt sporzadzenia
opinii w kwocie 496,61 zlotych z czego 60 % daje kwote 1388,17 zlotych, za$ 1388,17 zlotych — 1101,85 zlotych, daje
kwote 283,32 zlotych.

O zwrocie nadplaconych przez strony zaliczek orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Koszt pisemnej opinii bieglego wynio6st 993,23 zt. Strony uiscily zaliczki
na bieglego w wysokos$ci po 800 zl. Z zaliczki powoda zostala pobrana kwota w wysoko$ci 496,62 z} za$ za zaliczki
pozwanej kwota 496,61 zl tytulem wynagrodzenia bieglego. Majac na uwadze powyzsze na uwadze nalezalo zwrocié
kazdej pozostata kwote zaliczki, o czym orzeczono w pkt IV i V wyroku.
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