Sygnatura akt: XI GC 1200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko D. K. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.226 (jeden tysiac dwieScie dwadzieScia sze$¢) zlotych i 63
(szeStdziesiat trzy) grosze z odsetkami od kwot i dat:

- od kwoty 116,63 zlotych od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi a od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 4 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku z odsetkami ustawowymi a od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 5 marca 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 4 maja 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach
handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 3 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 5 lipca 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych;



- od kwoty 111 zlotych od dnia 3 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych;

- od kwoty 111 zlotych od dnia 3 wrzesSnia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61 (szeSédziesigt jeden) zlotych 76 (siedemdziesiat sze$¢) groszy
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1200/17

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spoltka akcyjna w W. zlozyta w dniu 20 grudnia 2016 roku pozew przeciwko D. K. (1) zaplate kwoty
1.226,63 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. W tresci pozwu wskazano,
ze powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia OC. Skladka ubezpieczeniowa miata by¢ zaplacona w jedne;j
racie.

W przedmiotowej sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (karta 7).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 10) pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Co do zasady przyznal, ze
roszczenie w kwocie objetej pozwem istnialo w przywolanej przez powoda wysoko$ci. Wskazal jednak, ze kwota ta
miala by¢ zaplacona nie w jednej — a w jedenastu ratach. Pierwsza z rat miata by¢ zaplacona do dnia 2 listopada 2015
roku. Pozwany rozpoczal wykonywania dziatalnosci gospodarczej w dniu 29 wrzeénia 2015 roku, na skutek wniosku z
dnia 30 listopada 2015 roku zawiesil wykonywanie dzialalno$ci z dniem 1 grudnia 2015 roku. Pozwany zatem nie uiécit
zadnej z rat wynikajacych z umowy. Zdaniem pozwanego ochrona ubezpieczeniowa rozpoczyna sie nie weze$niej niz
po zaplacie skladki — co wynika z art. 814 § 1 k.c. Skoro pozwany nie zaplacil zadnej ze skladek, powod nie objat go
ochrong ubezpieczeniowa. Dodatkowo pozwany powolal sie na § 22 zawartej miedzy stronami umowy.

W pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2017 roku (karta 65) powod wskazal, ze doszto do omytki pelnomocnika, bowiem istotnie
kwota dochodzona pozwem nie powinna by¢ zaptacona jednorazowo ale w jedenastu ratach, pierwsza w kwocie 116,63
zlotych a pozostale w kwotach po 111 zlotych. Raty platne mialy by¢ poczawszy od listopada 2015 roku co miesiac w
ten sposéb, ze ostatnia platna do 3 wrzeénia 2016 roku. W zakresie ochrony ubezpieczeniowej to pozwany wyjasnil,
ze strony umowily sie w ten sposob, a co wynika z umowy, ze okres odpowiedzialno$ci powddki mial rozpoczaé sie z
dniem 20 pazdziernika 2015 roku.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko pozwanego i wnidst o zasadzenie na
jego rzecz, od powoda, kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami; agent
ubezpieczeniowy J. M. wystawil polise nr (...) zakresie ubezpieczenia OC przedsiebiorcy na okres od dnia 20
pazdziernika 2015 roku do 19 pazdziernika 2016 roku. Skladka z tytulu ubezpieczenia wyniosta 1.226,63 zlotych platna
w 11 ratach. Pierwsza rata 116,63 zlotych platna od dnia 2 listopada 2015 roku, pozostale w wysokosci po 111 zlotych
platne w terminach do dnia: 3 grudnia 2015 roku, 4 stycznia 2016 roku, 2 lutego 2016 roku, 4 marca 2016 roku, 4
kwietnia 2016 roku, 3 maja 2016 roku, 2 czerwca 2016 roku, 4 lipca 2016 roku, 2 sierpnia 2016 roku, 2 wrze$nia 2016
roku.

Strony umoéwily sie, ze w przypadku wygaséniecia ochrony ubezpieczeniowej przed uplywem okresu na jaki zostata
zawarta umowa ubezpieczenia, ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony.



Strony umoéwily sie, ze jesli w umowie ubezpieczenia okreslono dzien, w ktérym rozpoczyna sie okres ubezpieczenia,
przypadajacy przed dniem, w ktérym powinna zosta¢ zaplacona skladka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata,
odpowiedzialnoé¢ (...) rozpoczyna sie w dniu okreslonym w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia (§17 ust 2
OWwWU).

Dowdd:
- umowa, karta 75-76;
- OWU, karta 84 - 85;

D. K. (2) rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza w dniu 21 wrzesnia 2015 roku a zawiesit wykonywanie tej dzialalnoéci w
dniu 1 grudnia 2015 roku.

Niesporne a ponadto dowdd:
- wniosek, karta 77;
-wydruk z (...), karta 78

D. K. (2) wystosowal pismo do ubezpieczyciela, w ktérym przedstawil, po podpisaniu umowy jego interpretacje umowy
w kontekécie zapisow ogolnych warunkéw umowy w ten sposob, ze jeSli zawiesza on dzialalno§¢ gospodarcza, to
ochrona ubezpieczeniowa wygasa.

Dowdd:
- pismo, karta 25;

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku ubezpieczyciel wezwal ubezpieczonego do zaplaty kwoty 1.115,63 zlotych wraz
z odsetkami.

Dowdd:

-wezwanie k. 64;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione.

Powodka wywodzi swoje roszezenie z umowy ubezpieczenia.

Przepis art. 805 § 1k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke.

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Stosownie do art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty przyznane przez strone przeciwng oraz
te fakty, co do ktoérych strona przeciwna nie wypowiedziala sie i — majac na uwadze wyniki calej sprawy — mozna je
uznac za przyznane. Pozwany nie przeczyl, ze zawarl opisang w pozwie umowe.

Dla wykazania zawarcia i obowigzywania umowy powddka przedlozyta polise wystawiong przez agenta
ubezpieczeniowego. Polisa ta podpisana zostala przez pozwanego.



W polisie wskazano przedmiot ubezpieczenia, wysokoé¢ skladki i termin platnoéci. Powodka dochodzi zaplaty 11
rat skladki za ubezpieczenie OC, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie przekracza wysokoéci tej sktadki. Wobec
powyzszego powodztwo co do roszczenia glownego podlega uwzglednieniu w catoSci.

Stosownie do zarzutu podniesionego w sprzeciwie, powdd wyjasnil, ze faktycznie omyltkowo wskazal, ze kwota
dochodzona pozwem powinna by¢ zaplacona jednorazowo. Powod wyjasnil, a wynika to z umowy, ze kwota skladki
1.226,63 zlotych powinna by¢ zaplacona w jedenastu ratach — zgodnie z umowa. Data wymagalno$ci calego roszczenia
w pierwotnym brzmieniu pozwu jest w istocie data wymagalnoSci pierwszej z rat skladki.

W zakresie zarzutu nieobjecia pozwanego ochronng ubezpieczeniowa zarzut ten jest niezasadny. Strony wyraZnie
bowiem okreslity w umowie date rozpoczecia okresu ubezpieczenia na dzien 20 pazdziernika 2015 roku a
umowa zostala zawarta na czas okres$lony. Pierwsza rata skladki miala by¢ zaplacona po dniu rozpoczecia okresu
ubezpieczenia, bo do dnia 2 listopada 2015 roku. Stad zastosowanie znajduje § 17 ust 2 OWU, ze jesli w umowie
ubezpieczenia okres§lono dzien, w ktérym rozpoczyna sie okres ubezpieczenia, przypadajacy przed dniem, w ktérym
powinna zostaé¢ zaptacona skladka ubezpieczeniowa lub jej pierwsza rata, odpowiedzialno$¢ (...) rozpoczyna sie w
dniu okre§lonym w umowie jako poczatek okresu ubezpieczenia.

Przywolywany § 22 OWU ani zaden inny zapis umowy czy tez OWU nie pozwalaja na przyjecie, ze z momentem
zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozwanego, umowa wygasa, traci waznos¢, czy tez w inny
sposob ulega takiemu przeksztalceniu, ktére nie pociaga za soba obowiazku regulowania skladek ubezpieczeniowych.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowigcego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg
sie odsetki ustawowe. Odsetki za poszczego6lne raty naliczane sa od dnia nastepnego po dniu wskazanym w umowie
jako dzien zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz strony powodowej, sprawe wygrywajacej w
caloéci, oplate od pozwu, od pelnomocnictwa i koszt po§wiadczenia notarialnego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



