Sygn. akt XI GC 1071/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 lipca 2017 r., skierowanym przeciwko (...) spolce akcyjnej w W., powdd T. S. wniost
o ustalenie, ze powdd w dniu 09 grudnia 2016 r. w S. skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych zlozonego
pozwanej o$wiadczenia woli o zawarciu umowy (...). (...) o $éwiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Nadto wnibst
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana dzialajac przez R. L. w listopadzie i grudniu 2016 roku
skladata mu oferte przedluzenia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Podczas pierwszej rozmowy zostat
poinformowany, ze bedzie mail prawo odstapienia od umowy w terminie 14 dni od jej podpisania. Po odbiorze
przysylki z umowg, notebookiem i modemem od kuriera, przy ktorym powo6d podpisal umowe, stwierdzil on ze brak w
niej zapisu o mozliwosci odstapienia od umowy. Podkreslil, ze bylo to dla niego istotne poniewaz chcial sprawdzié czy
w notebooku bedzie dziala internet mobilny. Powod stwierdzil, Zze otrzymany sprzet jest wadliwy, probowal odstapié
od umowy, ale pozwana poinformowala go, ze nie przysluguje mu takie uprawnienie poniewaz nie jest konsumentem.
Powdd odestal zatem pozwanej sprzet.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zazadala zasadzenia kosztéw postepowania wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powodowi nie przystuguje konsumenckie prawo do odstgpienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany przez operatora infolinii R. L. skontaktowal sie z powodem na przelomie listopada i grudnia 2016 r.
oferujac mu zawarcie nowej umowy o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz zakup sprzetu telekomutacyjnego
—notebooka H. (...) oraz modemu A. - w systemie ratalnym. Pierwsza rozmowa operatora z powodem z niewiadomych
powoddéw nie zostala zarejestrowana i operator zadzwonil do powoda po raz kolejny, informujac o tym fakcie i
przedstawil umoéwione w trakcie pierwszej rozmowy warunki nowej umowy. Nie podal aby powodowi zagwarantowane
zostalo prawo do odstapienia od umowy w ciggu 14 dni.

W dniu 1 grudnia 2016 r. sporzadzona zostala przez pozwanego umowa (...). (...) i wraz z ww. sprzetem wyslana
ona zastala poczta kurierska do powoda. Powod odebral przesytke w dniu 6 grudnia 2016 roku i podpisat tego
dnia egzemplarz umowy, odestany nastepnie pozwanemu. Brak w nim bylo postanowienia umownego o prawie do
odstgpienia od umowy przez powoda w terminie 14 dni.

Dowod:
« umowa z regulaminem k.33-42
« nagranie k. 57

W dniu 7 grudnia 2016 r. powdd zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od oSwiadczenia woli zawarcia umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére ,,prawdopodobnie” zlozyl w dniu 6 grudnia 2016 r. kurierowi, kwitujac
odbiodr sprzetu (notebooka i modemu). Uzasadniajac je podal m.in. Ze umowa nie zawiera mozliwo$ci odstgpienia od
niej, pomimo ze zostal o tym zapewniony. Wskazal, ze oferowanie umowy bez mozliwosci spokojnego jej przejrzenia
narusza dobre obyczaje kupieckie i wskazal na ,wyludzenie” podpisu. Nic w piSmie tym nie napisal na temat
technicznych klopotow z korzystaniem z Internetu.

Dowdd:
+ pismo z 07.12.2016 r . k. 7-8, 44

W dniu 8 grudnia 2016 r. pow6d podpisal os§wiadczenie o odstapieniu od umowy zwartej w dniu 6 grudnia 2016 r.,
podja¢ ze jest konsumentem.



Dowdd:
+ pismo z 07.12.2016 r . k. 45.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 r. pozwana m.in. o§wiadczyla, ze po zapoznaniu sie z nagraniami, nie uznaje
mozliwo$ci odstapienia przez powoda od umowy, gdyz umowy zostaly zawarte na dzialalno$¢ gospodarcza i powodd
nie jest konsumentem.

Dowod:
« pismo z 15.12.2016 1. k. 11, 43

Pismem z dna 19 grudnia 2016 r. pow6d poinformowal pozwana, ze w poprzedniej korespondencji zadnej skargi nie
skladal, ale wskazywal na art. 84 § 1 k.c. stanowiacy podstawe odstapienia od umowy powolujac sie na blad wywolany
przez osobe, ktorg sie postugiwala. Z kolei pozwana pismem z dnia 9 stycznia 2017 roku podtrzymata swoje stanowisko,
wskazujac zZe jest ono ostateczne i konczy etap procesu reklamacyjnego. A pismem z dnia 10 czerweca 2017 r.. pozwana
poinformowala pozwanego o istniejacym zadtuzeniu w kwocie 7672,83 zl za ushugi telekomunikacyjne oraz z tytulu
rat za zakupiony sprzet.

Dowod:
+ pismo z19.12.2016 r. k. 9, 46,
+ pismo z 09.01.2017r. k. 10,
+ pismo z 10.06.2017 1. k. 12.
Sad zawazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zadanie ustalenia, zostalo oparte o tre§¢ normy zawartej w art. 189 k.p.c., stosownie do ktérej powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przeslankami zasadno$ci powddztwa o ustalenie sg zgdanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa oraz posiadanie interesu prawnego w takim ustaleniu. Przy tym pojecie interesu prawnego powinno byc
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03, niepubl.). Nie ma interesu prawnego ten,
kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powo6dztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych lub niepienieznych.
Zasada ta opiera sie na zaloZeniach, ze wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni
ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest — w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych — wykonalny na
drodze egzekucji sadowej. Powod nie ma zatem interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu, o ile moze
wystapi¢ przeciwko pozwanemu z powodztwem, w ktérym zgloszone zostang roszczenia dalej idgce — zmierzajace do
zasgdzenia §wiadczenia, nakazania okre§lonego zachowania etc.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje woéwczas, gdy ma miejsce niepewnos$é co do prawa lub stosunku
prawnego pomiedzy stronami procesu. Niepewnosci tej nie mozna jednak traktowaé bez oderwania od konkretnych
okolicznoSci, ktore pozwalaja oceni¢ te niepewno$¢, jako stanowigca realne zagrozenie dla sfery prawnej osoby
zainteresowanej, a nie tylko zagrozenie teoretyczne. Inaczej nalezaloby przyjaé, ze powod zawsze ma interes prawny
bez potrzeby wykazywania konkretnie istniejacego zagrozenia. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze ze
wzgledu na istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie stanu klarownosci
oraz stabilnos$ci tej sytuacji. Interes prawny istnieje, gdy zadanie ustalenia ma znaczenie zaré6wno dla obecnych,



jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej)
podmiotu wystepujacego z takim powodztwem. Interes prawny w ustaleniu moze mie¢ réwniez taki podmiot, na
ktoérego prawa lub obowiazki w jakims zakresie — rozumianym szeroko — moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie
prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku prawnego laczacego inne podmioty. Musi mieé¢ on jednakze
charakter rzeczywisty, a nie wylacznie potencjalny i nie moze by¢ rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia
powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej powdd wystepuje z tego rodzaju
powodztwem. Nie nalezy go ponadto utozsamiaé z interesem jedynie ekonomicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2002 r., sygn. akt II CKN1047/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt I CKN 425/00, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1979 r., sygn. akt ITII PR 78/79; OSPiKA
1980, nr 11, poz. 196). Powddztwo o ustalenie prawa powinno by¢ skierowane przeciwko podmiotowi, ktory istnienie
tego prawa kwestionuje, czy tez narusza albo roéci sobie rowniez wlasne prawa.

W ocenie Sadu powodd posiada interes prawny w wywiedzeniu zgdania ustalenia, ze uchylil sie od skutkow prawnych
zlozonego pozwanej o$wiadczenia woli o zawarciu umowy (...). (...) o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.
Pozwana wskazuje na istniejace zadtuzenie z tytulu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i zakupionego sprzetu
w oparciu o umowe podpisang w dniu 6 grudnia 2016 r., z kolei powod stoi na stanowisko, ze na skutek zlozonego
o$wiadczenia woli umowa ta go nie wigze.

W ocenie sagdu powod nie wykazal jednak dochodzonego roszczenia, a zgodne z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na podstawie twierdzen pozwu zauwazalny jest pewien rozdZwiek miedzy sama treScia zadania a tre$cig uzasadnienia.
Powdd stoi na stanowisko, ze zgodnie ze ztozona mu oferta mialo mu przystugiwaé prawo do odstgpienia od umowy
w terminie 14 dni. Nie ma znaczenia ze powdd jest konsumentem, poniewaz konsumentowi takie prawo przystuguje
z mocy prawa, natomiast miedzy przedsiebiorcami mozliwe jest umowne uregulowanie prawa do odstgpienia.
Powolywanie sie przez pozwang na fakt, ze pow6d nie jest konsumentem nie wyklucza, ze takie prawo moglo mu
byt zagwarantowane. To ze nie zostalo ono wpisane do umowy, nie przesadza tez automatycznie o braku takiego
uprawnienia. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Powdd zlozyl tez dwa oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 7 grudnia 2016 r., gdzie — tu odwolujac sie do jego
pismaz 19 grudnia 2016 r. — powolywal sie na blad jako o§wiadczenie woli oraz z dnia 8 grudnia 2016 r. gdzie okreslajac
sie jako konsumenta o$wiadczyl o odstapieniu w terminie 14 dni. Czynno$ci te koliduja ze soba, poniewaz skladanie
drugiego o$wiadczania, w sytuacji ewentualnie skutecznie zlozenia pierwszego jest trudne do wytlumaczenia. Nie
mniej jednak w celu doprowadzenia do sytuacji, ze umowa nie bedzie obowigzywa¢ zawsze jest mozliwo$¢ powolanie
sie na rézne podstawy. Wskazuje to na okoliczno$¢, ze sam powdd nie do konca jest zdecydowany jaka podstawa
moze w sprawie zadziala¢. Wrazenie to poteguje, jego stwierdzenie na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r., Ze zostal
prawdopodobnie poinformowany o prawie do odstgpienia od umowy.

Jezeli przyjaé, ze powodowi w ramach oferty zagwarantowano prawo do odstapienia od umowy, woéwczas mialby
on prawo do odstgpienia od umowy, nawet wykorzystujac druk przewidziany dla konsumenta. Tre$¢ zadania jednak
wskazuje, ze odwoluje sie on do wady o$wiadczenia woli, poniewaz zada on ustalenia, ze w dniu 09.12.2016 r.
w S. skutecznie uchylit sie od skutkéw prawnych zlozonego pozwanej oS§wiadczenia woli o zawarciu umowy (...).
(...) o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. W takim tez zakresie Sad rozpoznawal roszczenia, przy czym tre$c
uzasadnienia pozwu wskazuje, ze powdd takze twierdzi, ze umownie zagwarantowano mu prawo do odstapienia od
umowy. Takie twierdzenie poddaje pod watpliwo$¢ powodztwo oparte na powolywaniu sie na blad jako o§wiadczenie
woli, polegajacy na przedstawieniu mozliwosci odstapienia od umowy w terminie 14 dni, poniewaz gdyby faktycznie to
gwarantowano powodowi, to wystarczy ztozy¢ takie oSwiadczenie dla osiggniecia skutku w postaci rozwigzania umowy
na skutek takiego o§wiadczania. Ewentualnej podanie mozliwo$ci odstapienia od umowy jest w tym ukladzie bledem
istotnym.



W mysl art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. W
§ 2 tej normy wskazano, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci (blad
istotny). Art. 84 okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co
do tresci czynnoSci prawnej i musi by¢ bledem istotnym. Blad odnosi sie do tresci czynnos$ci prawnej, gdy jest z nig
$ci$le powigzany, to znaczy dotyczy ktoregokolwiek chociazby elementu skladajacego sie na jej treéc, a nie wylacznie
tych, ktore jej tre$cia nie sa objete. Wynika z tego, ze blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii ale takze innych
okolicznosci lub elementéw nalezacych do tresci czynnoSci prawne;j.

Walor istotno$ci bledu musi by¢ zobiektywizowany, a subiektywny poglad skladajacego oswiadczenie nie wystarcza
(por,. S Rudnicki, Komentarz do art. 84 k.c., Lex). Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania sie do
przypuszczenia, jak by sie w tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedziatajacy pod wplywem
bledu, tzn. czy zlozylby o$wiadczenie tej treéci (zob. wyrok SN z 20 maja 2011 r., IV CSK 533/2010, wyrok SN z
8 marca 2012 r., III CSK 221/2011) W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Z tego wzgledu, ze blad
dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu skladajgcego o$wiadczenie woli ustalenie wystapienia bledu, o ktérym mowa
w art. 84 k.c.,, moze nastapic tylko poprzez analize zewnetrznych okoliczno$ci poprzedzajacych, towarzyszacych
zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak réwniez tych, ktore nastapily juz po zlozeniu oSwiadczenia woli, a mogacych
mie¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnosci prawnej. Wymaga to w szczego6lnoéci
uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyla o§wiadczenie woli chciala osiagnaé, skonfrontowania
tego celu z treScia czynnoSci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnoéci prawnej,
okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwoéci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych dokonanej czynnosci
prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na blad oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej
czynno$ci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miata
wywola¢ czynno$¢ prawna").

Podanie przez operatora pozwanej mozliwoéci odstapienia od umowy (co nie zostalo z reszta wykazane) — nawet
pomimo jej nie wpisania do umowy — dawaloby powodowi mozliwo$¢ odstgpienia od niej, stad ewentualne podanie
tej okoliczno$ci przez operatora nie jest zadnym bledem. Jezeli powod utozsamia blad z podpisaniem umowy o tresci
innej niz uzgodniono, to nie jest zasadne odwolywanie sie do bledu, poniewaz ustalenie ze takie porozumienie byto,
oznaczalby zZe jest obowigzujace dla stron, nawet pomimo jej nie wpisania do umowy — co wynika z art. 65 § 2 k.c.

Powdd nie wykazat zadnym dowodem ze prawo do odstapienia od umowy zostalo mu zagwarantowane przez pozwana.
Pierwsza rozmowa nie zostala nagrana, ale z prawa telekomunikacyjnego nie wynika obowiazek jej rejestrowania, stad
jej nieprzedlozenie nie moze by¢ uznane automatycznie za przyznanie racji powodowi. Jest to niewatpliwie material
pozwalajacy na szybkie okreslenie jaka byla tres¢ ustalen, natomiast nie jest wykluczone, ze ze wzgledéw technicznych
rozmowa tak nie zostala nagrana. Nie udalo sie przestucha¢ R. L., natomiast na podstawie do§wiadczenia watpliwe
jest czy $wiadek ten ma w pamieci rozmowe z powodem. Racjonalnie tez trudno oczekiwa¢ przyznanie od niego ze
co innego ustalil ustnie, a co innego wpisal do umowy. Zdaniem Sadu z faktu nie przestuchania §wiadka nie mozna
automatycznie wyciaga¢ wnioskdéw niekorzystnych dla pozwanej. Z kolei powod po pierwszej na rozprawie w dniu
21 listopada 2017 r. nie zostal przestuchany ze wzgledu na sprzeciw jego pelnomocnika. Na rozprawie w dniu 4
grudnia 2018 roku nie stawil sie, do czego mial prawo, ale co tez skutkowalo pominieciem dowodu z jego zeznan.
Pozostaje w Aktach tylko jego o$wiadczeni ze tylko ,prawdopodobnie” byl pouczony o mozliwosSci odstapienia od
umowy. Nie ma zatem zadnego dowodu, Ze zagwarantowano mu prawo odstgpienia od umowy. Skutkuje to przyjeciem
ze i oSwiadczenie z 7 grudnia 2016 r. i z 8 grudnia 2016 roku sg nieskuteczne. Marginalnie w pozwie powod twierdzi
ze wazna dla niego sprawa byta mozliwo$¢ przetestowania internetu mobilnego, a w ww. o§wiadczeniach nie pisze nic
na ten temat, co podwaza tez wiarygodno$¢ jego twierdzen



Wreszcie zgodnie z art. 84 § 1 zd. 2 musi by¢ ponadto spelniona w sprawie jedna z trzech wskazanych w nim przestanek,
amianowicie taka, ze druga strona: 1) wywolala blad swoim choéby niezawinionym zachowaniem albo 2) o tym bledzie
wiedziala lub 3) z tatwo$cia mogla ten blad zauwazy¢. Samo analizowanie tej przestanki jest bezprzedmiotowe z uwagi

na fakt niewykazanie istnienia bledu, a wiec tym bardziej nie ma mowy analizie stosunku pozwanej do niewykazanego
bledu.

Konkludujac mozna na podstawie art. 189 k.p.c. zada¢ ustalenia niewaznosci lub bezskutecznosci czynnos$ci prawnej
(umowy, uchwaly, jednostronnej czynno$ci prawnej, wypowiedzenie umowy lub o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy). Oceniajac zasadno$¢ roszczenia opartego na tredci art. 189 k.p.c. Sad zobowiazany jest do oceny, czy
kumulatywne spelnione zostaly dwie przestanki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2017
r.VACa187/17):

« interes prawny - okres$lany jako przestanka skutecznosci - co zostalo wykazane,

« wykazanie prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, czy dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje (lub
nie istnieje) - okreslone jako przestanka zasadno$ci powddztwa — co w sprawie wykazane nie zostalo.

W konsekwencji Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym
Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
zawodowego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Strona wygrywajaca sprawe jest pozwana, zatem powod winien zwrdci¢ jej poniesione koszty. Na koszty te
zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, okre$lone na podstawie
§ 2 pkt 4 w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

ZARZADZENIE
1. (...)
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