Sygnatura akt XI GC 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sad. Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) R.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

I. oddala powddztwo, co kwoty 9868,07z} (dziewieciu tysiecy oSmiuset sze§¢dziesieciu o$miu zlotych, siedmiu groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2017r do dnia zaplaty

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 425z} (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu,

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz (...) kwote 632zl
(sze$ciuset trzydziestu dwoch zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

XIGC 675/17

UZASADNIENIE

Dnia 27 marca 2017 roku powdd (...) R. wnioslt przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w
P. pozew o zaplate kwoty 22.575,49 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, a takze zlozyt wniosek o
zasadzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz strony zawarly umowe wykonawcza, ktérej celem bylo ustalenie
zasad i warunkéw wspoldzialania pomiedzy stronami w zakresie prowadzenia przez Operatora eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych, stanowiacych wlasnosé Operatora,
posadowionych na gruntach bedacych w zarzadzie (...). W umowie wskazano, iz powodowi, z tytulu umozliwienia
pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania czynnoéci, przystuguje wynagrodzenie
roczne w roku 2012 i w latach nastepnych oraz wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011.
Zasady, ktore okreslaly sposéb wyliczenia wynagrodzenia, okre§lone byly w umowie. Nadto w umowie wskazano,
iz tytulem wynagrodzenia beda wystawiane faktury VAT. Strona powodowa wskazala, iz w dniu 10 marca 2014r.
Woéjt Gminy L. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie wysoko$ci zobowigzania w podatku nieruchomosci za
2013r. natomiast 09 maja 2014r. wydana zostala decyzja w sprawie okre$lenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od
nieruchomoéci za 2013r., na podstawie ktorej obcigzono (...) podatkiem od nieruchomosci jak dla gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 260.442 zl, przyjmujac do opodatkowania powierzchnie



wynoszaca 333.900 m(2), Pozwany wnosil o zaskarzenie tej decyzji. Finalnie decyzja Wojta Gminy L. ostala sie w mocy.
W zwigzku z wyczerpaniem drogi odwolawczej pozwanej przestano faktury korygujace na réznice pomiedzy podatkiem
zadeklarowanym i zaplaconym w roku 2013 a podatkiem wynikajacym z decyzji organu podatkowego, zaplaconym
w dniu 25 sierpnia 2014r. Nadto pozwana otrzymala zestawienie zaplaconych przez powoda podatkéw i kosztow
zwigzanych z postepowaniami sagdowymi. W odpowiedzi pozwana ostatecznie zgodzila sie zaplaci¢ koszty podatkow i
pochodne nalezne w zakresie podatku od nieruchomosci za lata 2009-2011, natomiast zakwestionowano rozliczenie
za lata 2012-2013. Niesporna kwota za okres do 2011r. zostala przez pozwana uregulowana. Powod wskazal, iz
pozwana jest zobowigzana do zaplaty kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy réwnowartoScig podatku uiszczone
na rzecz gminy L. po postepowaniu podatkowym za 2013r., a kwota podatku pierwotnie uiszczonego i zwrdconego
przez pozwana, jak rowniez z tytulu wpisu sadowego od skargi WSA w Gorzowie Wielkopolskim, zwrotu kosztow
postepowania przez NSA, a takze odsetek od zalegloéci podatkowej- tacznie 73.416,24 zl. Dlug ten dzieli sie na cztery
czesci, objete czterema fakturami korygujacymi, natomiast niniejszym, pozwem powod dochodzi zaplaty za czwarty
kwartal 2013r. w wysokoéci 22.575,49 zl brutto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strony w umowie ustalily, Ze odpowiedzialno$¢ finansowa pozwanej
moze powstaé jedynie wowczas gdy odpowiednia decyzja zostanie wydana w odniesieniu do paséw gruntow
wyszcezegolnionych w zalaczniku nr 1 do umowy, natomiast z przedlozonej przez powoda decyzji nie wynika, by
odnosita sie ona do gruntéw wskazanych w tym zalaczniku, a nadto decyzja nie pozwala na ustalenie kwoty, jaka strona
powodowa zostala obciazona. Nadto pozwana wskazala, iz powo6d nie wykazal, Zze pozwana zajmowala powierzchnie
gruntéw, ktore zostaly ustalone jako powierzchnie majace shuzy¢ do obliczenn wysokoSci podatku. Strona pozwana
wskazala rowniez na bezzasadnoé¢ roszczen w zakresie kosztow postepowan, w zakresie podatku VAT oraz w zakresie
nalezno$ci odsetkowych.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017r. strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 9.868,07 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 06 czerwca 2017r. do dnia zaplaty i cofnela pozew w
pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej cze$ci. Nadto podtrzymala wniosek o zasgdzenie kosztow
procesu w wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej. Powod wskazal, iz w dniu 05 czerwca 2017r. pozwana zaptacila
na rzecz powoda na poczet przedmiotowej faktury kwote 14.543,15 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2012r. (...) — (...) (...) R. ((...)) zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
(Operator) umowe wykonawcza nr S 2/12 (...)-2.

W umowie wskazano, iz Skarb Panstwa - (...) Lasy Panstwowe i (...) Spotka z o.0. laczy umowa o wspolpracy zawarta
w dniu 16 sierpnia 2012r., w celu ustalenia zasad i warunkow wspoldzialania pomiedzy (...) w zakresie prowadzenia
przez OPERATORA” eksploatacji, konserwacji, remontdéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych,
stanowigcych wlasnosé (...) posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie (...) oraz prowadzenia uzgodnien
budowy na tych buntach przez (...) nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotem umowy jest ustalenie szczegdlowych zasad i warunkéw i wspoéldzialania pomiedzy
(...) wzakresie prowadzenia przez (...) lub inny podmiot dzialajacy w jego imieniu eksploatacji, konserwacji, remontow
i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnoéé (...), posadowionych na gruntach
pozostajacych w zarzadzie (...) R. z siedzibg w m. R., (zwanych rowniez ,gruntami”) a eksploatowanych przez Rejon
(...) D. w Oddziale (...) G. oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach przez (...) nowych linii i urzadzen
elektroenergetycznych. Ust. 2 stanowil, iz (...) wyrazaja wole ustanowienia przez (...) dzialajace w imieniu Skarbu



Panstwa, jako wlasciciela nieruchomosci, o ktérych mowa w niniejszej Umowie, w ramach obowiazujacego prawa,
odplatnej stuzebnosci przesytu dla linii i urzadzen posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie (...). W
wykonaniu niniejszej Umowy oraz na warunkach w niej zawartych (...) jest uprawniony do dokonywania na gruntach
zarzadzanych przez (...) okre$lonych czynnoéci umozliwiajacych prawidlowa eksploatacje, konserwacje, remonty i
modernizacje linii i urzadzen elektroenergetycznych, w sposéb gwarantujgcy niezawodno$é funkcjonowania systemu
dystrybucyjnego (ust.4).

Zgodnie § 2 ust. 1 (...) zgodnie potwierdzaja, ze:

- posadowienie oraz eksploatacja, konserwacja, remonty i modernizacja linii i urzadzen elektroenergetycznych
powoduja ograniczenia prowadzenia gospodarki lesnej na gruntach pozostajgcych w zarzadzie (...), na ktérych linie
iurzadzenia te sa zlokalizowane,

- prowadzenie gospodarki le$nej na gruntach pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi jest mozliwe w
ograniczonym zakresie. Ograniczenia, o ktérych mowa wyzej dotycza w szczego6lno$ci realizacji zasady ciaglosci i
zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkgeji lasu.

W ust. 2 wskazano, iz  (...) zezwala (..) na dokonywanie czynno$ci polegajacych na wstepie lub
wjezdzie na grunty, ktérych dotyczy niniejsza Umowa wraz z niezbednym sprzetem, usuwaniu awarii linii i
urzadzen elektroenergetycznych, prowadzeniu czynnoéci eksploatacyjnych, konserwacyjnych, remontowych lub
modernizacyjnych linii i urzadzen elektroenergetycznych, wycince drzew badz krzewoéw lub ich podkrzesywaniu
w zakresie niezbednym dla zapewnienia bezpiecznej pracy, linii i urzadzen -elektroenergetycznych w
zinwentaryzowanych pasach gruntu wyszczego6lnionych w zalaczniku nr 1 do niniejszej Umowy.

Zgodnie z § 3 umowy z tytulu umozliwienia (...) dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w § 2, (...) przysluguje wynagrodzenie:

a. wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych, ustalone wg zasad okres§lonych w § 41 5 niniejszej Umowy,

b. wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, ustalone wg zasad okre$lonych w § 7 niniejszej
Umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 wielko$¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okresla wykaz, stanowigcy zalacznik
nr 1 do niniejszej Umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejagcych obecnie paséw technicznych oraz
wymaganych zgodnie z polskimi normami: w szczeg6lnosci PN-75/E- (...), PN-E- (...)-1:1998, PN- (...)-3-22:2010, PN-
(...)-1:2007. Przy ustalaniu powierzchni, przyjeto nastepujace zasady:

a. trasa linii oraz lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy,

b. szeroko$¢ pasa technicznego pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia
prowadzenia gospodarki le$nej ustalona zostala w oparciu stan okre§lony w zalaczniku nr 1 do niniejszej Umowy, i tak:

- szeroko$¢ pasa istniejacego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa istniejacego (zalacznik nr 1, kol. 12) jest mniejsza
niz szeroko$¢ pasa wymaganego (zalacznik nr 1, kol. 13). Dostosowanie pasa technicznego do szeroko$ci wymaganej
powoduje konieczno$¢é podjecia dziatan przez (...) zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w terminie
przed ustanowieniem stuzebnosci przesyhu,

- szeroko$¢ pasa wymaganego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa wymaganego (zalacznik nr 1, kol. 13) jest mniejsza
niz szerokoé¢ pasa istniejacego (zalgcznik nr 1, kol. 12);

c. rodzaje gruntéw wystepujacych na trasie linii elektroenergetycznych zostaly jednoznacznie sklasyfikowane, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w zakresie ewidencji gruntéw i budynkéw, w podziale na poszczegdlne gminy;



d. dla elektroenergetycznych linii kablowych, przyjmuje sie pas techniczny o szerokoéci 1 m na trasie linii kablowej,
w ktoérych (...) nie bedzie prowadzi¢ nasadzen.

O$wiadczenie Nadle$niczego sporzadzone w formie wykazu o wysoko$ci deklarowanych w poszczegdlnych gminach
kwotach podatku od nieruchomoéci, podatku le$nego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntéw
stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszej Umowy. Oswiadczenie to podlega¢ bedzie aktualizacji do 15 lutego kazdego,
kolejnego roku kalendarzowego. (...) ma prawo do weryfikacji zgodnoéci o$wiadczen ze stanem faktycznym
(ust.3). Aktualizacja zalacznikéw nr 1 i 2 do niniejszej Umowy moze nastapi¢ ro6wniez w innym terminie, na
wniosek zainteresowanej (...). Powyzsze wykazy beda aktualizowane w przypadku likwidacji istniejacych linii
i urzadzen, zmiany szerokosSci linii w wyniku ich modernizacji (przebudowy), oddania do eksploatacji nowych
odcinkdéw linii elektroenergetycznych oraz zmiany klasyfikacji gruntéw wprowadzonej w powszechnej ewidencji
gruntéw i budynkdow. Aktualizacja wymaga akceptacji obu stron niniejszej Umowy, wyrazonej na pi$mie pod rygorem
niewaznoSci (ust. 4).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy roczne wynagrodzenie nalezne (...) za 1m2 gruntu skalkulowane zostanie na
podstawie rownowarto$ci podatku od nieruchomosci lub podatku le$nego i rolnego, zaleznej od kategorii ,,gruntow"
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw, zadeklarowanych przez (...) w deklaracjach zlozonych wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okres$lonej zgodnie z §4 niniejszej Umowy. W
przypadku gruntow zakwalifikowanych, jako uzytki rolne, do wyliczenia wynagrodzenia rocznego przyjmuje sie,
ze odpowiednio na kazdy 1km dlugoéci linii elektroenergetycznej przypada powierzchnia 4om2. Wynagrodzenie, o
ktorym mowa powyzej nalezne bedzie (...) poczawszy od roku 2012.

Wynagrodzenie okre§lone w ust. 1 nie przysluguje za tereny stanowigce grunty pod wodami oraz grunty
zakwalifikowane, jako nieuzytki (ust.2).

Wysoko$§¢ opodatkowania gruntéw okre$la sie na podstawie oé$wiadczen (...), oktéorych mowa w § 4 ust. 3,
uzgodnionych z (...) (ust.3). W granicach obowiazujacego prawa, (...) deklaruja podejmowanie dzialan, zmierzajacych
do kwalifikacji ,,gruntéw”, jako grunty leéne, opodatkowane podatkiem le§nym (ust.4.).

Zgodnie z ust. 5 w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna wykonalna lub
natychmiast wykonalng, okre$lajaca (...) jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntow
objetych niniejsza Umowg i w rezultacie tej decyzji (...) zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie (...)
skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez (...) (ust.5.).

Ust. 6 stanowil, iz w sytuacji okre$lonej w ust. 5, przeprowadzone zostana przez (...) i (...), kolejno nastepujace
czynnoSci:

a. (...) pisemnie powiadomi (...) o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego,
zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz dowdd uiszczenia przez (...) kwoty podatku, wynikajacej z tej decyzji,

b. w terminie 14 dni od daty otrzymania powyzszego pisma, (...) dokona aktualizacji zalacznikow nr 11 2 do niniejszej
Umowy, zgodnie z § 4 ust. 4,

c. niezwlocznie po przeprowadzeniu aktualizacji (...) wystawi fakture korygujaca VAT do faktury VAT, wystawionej
zgodnie z zapisami § 6 ust. 1.

W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjng, od ktoérej wniesione
zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obciazajaca (...) inna warto$cia niz kwota
zadeklarowanego podatku dla/paséw gruntéw wyszczegdlnionych w zalaczniku nr 1 do niniejszej Umowy, to
roczne wynagrodzenie ,,Nadle$nictwa ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji. Zasada koniecznos$ci
wykorzystania Srodkéw odwolawczych nie obowiazuje w sprawach, w ktoérych ich wniesienie byloby oczywiscie
nieuzasadnione (ust.7). W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, (...) bedzie przedstawiaé (...) w terminie 4 dni od daty



doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz IT instancji) opinie, co do braku zasadno$ci skltadania $rodkow
odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnianiem. W terminie kolejnych 4 dni (...) przekaze (...) swoje stanowisko w
tej sprawie. Brak stanowiska (...) we wskazanym wyzej terminie bedzie rbwnoznaczne ze stanowiskiem negatywnym,
tj. brakiem zasadnosci skladania odwolania od decyzji administracyjnej (ust.8).

Zgodnie z ust. 10 w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla (...) w postepowaniu wszczetym na skutek
wniesienia §rodka zaskarzenia, co do ktérego stanowisko (...) bylo pozytywne, zwr6ci on (...) poniesione koszty
postepowania w wysokoSci okre§lonej w orzeczeniu konczacym sprawe. Zasada zwrotu kosztéw postepowania nie
obowiazuje w przypadkach, w ktérych odwolanie/skarga zostang sporzadzone z pominieciem argumentow/zarzutow
proponowanych przez (...) badz w przypadkach istotnych brakéw formalnych érodka zaskarzenia albo innych
ewidentnych bledéw i zaniechan, ktére skutkowaly odrzuceniem/oddaleniem odwolania/skargi. Korekta rocznego
wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 7, wymaga aktualizacji zalacznikéw nr 11 2 do niniejszej Umowy, zgodnie z § 4
ust. 4 oraz wystawienia przez (...) faktury korygujacej VAT do faktury VAT, wystawionej zgodnie z zapisami §6 ust.
1 (ust.11). CzynnoSci okre$lone w ust. 11 winny by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od daty uzyskania przez (...)
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 7, gdy (...) nie skorzysta ze $rodkdéw odwolawczych lub w terminie 14 dni
od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla (...) w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia
(ust.12).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy na okoliczno$¢ obcigzenia z tytulu wynagrodzenia, o ktorym mowa w §5 ust. 1, (...)
wystawia¢ bedzie kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z (...) zalacznikéw nr 11 2 do
niniejszej Umowy, nie p6zniej jednak niz do dnia konczacego drugi miesige danego kwartatu, z terminem platnosci
przypadajacym na ostatni dzien tego kwartalu. Do kwoty ustalonego wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT
w wysokoS$ci obowiazujacej w Swietle przepiséw podatkowych w dniu wystawienia faktury VAT (ust.2). Zgodnie z
ust. 3 w roku 2012 pierwsza faktura VAT bedzie obejmowala okres od 01.01.2012r. do ostatniego dnia kwartalu, w
ktérym zostaje zawarta niniejsza Umowa. Faktura ta zostanie wystawiona w terminie 7 dni od dnia zawarcia niniejszej
Umowy, z terminem platno$ci wynoszgcym 30 dni od dnia jej otrzymania przez (...).

Zgodnie z § 7 ust. 1 tytulem rozliczenia roszczen zwiazanych z lokalizacjg, utrzymaniem i eksploatacja linii i urzadzen
elektroenergetycznych bedacych wlasnoscia (...) zlokalizowanych na gruntach znajdujacych sie w zarzadzie (...) za
okres od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2011r., (...) wyplaci (...) wynagrodzenie jednorazowe, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 pkt. b, w wysoko$ci 192.096,91 zl (stownie: sto dziewiec¢dziesigt dwa tysigce dziewiecdziesiat sze$¢ 91/100), netto
zgodnie z zalacznikiem nr 3 do niniejszej Umowy. (...) zgodnie przyjmuja, ze wynagrodzenie jednorazowe, o ktorym
mowa wyzej zostalo skalkulowane dla powierzchni gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi,
wykazanymi w deklaracjach podatkowych obejmujacych okres od 2006 do 2011 i dotyczy nastepujacych tytulow:

a. kosztow poniesionego opodatkowania ,,gruntéw" podatkiem od nieruchomogci lub podatkiem le§nym, zaptaconego
przez (...), za okres od 01.01.2006r. do 31.12.20 (...).,

b. ograniczen w prowadzeniu gospodarki leénej w wysokoéci 0,03 zl/m2 rocznie, dla powierzchni ,gruntéow”
podlegajacych opodatkowaniu, za okres od 01.01.2006 do 02.03.2011r,,

c. ograniczen w prowadzeniu gospodarki le$nej z tytulu posadowienia linii kablowych na ,gruntach" podlegajacych
opodatkowaniu, w wysokoSci 2,00 zl rocznie za metr biezacy tych linii, za okres od 01.01.2006 do 02.03.2011r.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym ustepie nie zostanie naliczone dla powierzchni gruntéw, w stosunku do
ktérych zapadly prawomocne orzeczenia sadowe oraz w stosunku do ktorych zawarte zostaly miedzy (...) umowy
cywilnoprawne, o ktérych mowa w § 12 ust. 7.

Zgodnie z ust. 2 (...) zgodnie stwierdzaja, ze w stosunku do spraw okre§lonych w § 7 ust. 2-3 ,Ramowej umowy o
wspolpracy” zawartej w dniu 16-08-2012, zostaly one zakonczone zgodnie z postanowieniami ,Ramowej umowy o
wspolpracy” i miedzy (...) nie wystepuja sprawy sporne w tym zakresie. Wynagrodzenie ustalone w ust. 1 platne bedzie
w terminie 30 dni od dnia doreczenia przez (...) faktury VAT. Podstawe do wystawienia faktury VAT stanowi protokét



uzgodnien pomiedzy stronami niniejszej Umowy, dotyczacy powierzchni gruntéw dla wyliczenia wynagrodzenia
jednorazowego, zgodnie z zalacznikiem nr 3 do niniejszej Umowy (ust. 3).

Zgodnie z § 8 ust. 1 w ramach niniejszej Umowy, (...) zobowiazuje sie takze do utrzymywania wlasnym kosztem
i staraniem oraz na wlasne ryzyko paséw technicznych pod liniami na zinwentaryzowanej powierzchni gruntu,
umozliwiajacych prawidlowa eksploatacje tych linii, w tym oczyszczania z ro$linnosci drzewiastej i krzewiastej oraz
jej porzadkowania po powyzszym zabiegu, nie naruszajac zapiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz
bezpodstawnie nie poszerzajac przyjetych w inwentaryzacji istniejacych pasow gruntéw pod ww. liniami. Pozyskane
sortymenty drzewne stanowig wtasno$é (...) (ust.3).

Zgodnie z § 10 umowy zaplata przez (...) wynagrodzenia okreslonego w § 7 niniejszej Umowy zwalnia (...) ze wszelkich
zobowigzan w stosunku do (...), w tym réwniez ze zobowigzan solidarnych, za wyjatkiem ewentualnych roszczen
podatkowych, ktére jesli wystapia, to beda mialy do nich zastosowanie zasady okre$lone § 5 niniejszej Umowy,
stosowane odpowiednio.

Zgodnie z § 12 ust. 1 i 2 umowy zmiany niniejszej Umowy wymagaja formy pisemnego aneksu pod rygorem
niewaznosSci.

Niesporne nadto dowod:

- umowa wykonawcza wraz z zalacznikami, k.17-36;
- zeznania $wiadka J. R., k.287-2809;

- zeznania $wiadka B. G., k.289-290.

W dniu 13 listopada 2014r. Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe (...) R. ustanowil na
rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. stuzebnosci przesyhu.

Niesporne nadto dowéd:
- akt notarialny rep A 5131/2014,k.37-67;

W dniu 15 stycznia 2013r. i 28 stycznia 2013r. zostaly zlozone przez (...) R. do Urzedu Gminy L. deklaracje na podatek
le$ny oraz na podatek od nieruchomosci za rok 2013. W deklaracjach tych ujeto powierzchnie zgodna z ewidencja
las6w panstwowych. Powierzchnia w deklaracjach byla wyzsza niz ta za ktéra wynagrodzenie placi¢ miala pozwana
powodowi zgodnie z umowa. Deklaracje obejmowaly tereny uzytkowane przez pozwana jak réwniez przez innego
operatora.

Dowéd:
- deklaracje na rok 2013r., k.68-73.
- zeznania $wiadka J. R., k.287-2809;

(...) R. wystawito (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. faktury VAT tytulem wynagrodzenie rocznego za
rok 2013r, przyjmujac do wyliczen powierzchnie z rubryki 17 zalacznika nr 1 do umowy i z zalacznika nr 2:

-nr (...) zdnia 28 lutego 2013r. na kwote 8.424,87 zl brutto tytulem platnos$ci za I kwartal 2013r. z terminem platnosci
do dnia 31 marca 2013r.,

-nr (...) zdnia 27 maja 2013r. na kwote 8.424,87 zl brutto tytulem platnosci za IT kwartal 2013r. z terminem platnos$ci
do dnia 30 czerwca 2013r.,



-nr (...) z dnia 26 sierpnia 2013r. na kwote 8.424,87 z} brutto tytulem platnosci za III kwartal 2013r. z terminem
platnos$ci do dnia 30 wrzeénia 2013r.,

-nr (...) z dnia 25 listopada 2013r. na kwote 8.424,84 z} brutto tytulem platnoéci za IV kwartal 2013r. z terminem
platnosci do dnia 31 grudnia 2013r.

Powyzsze naleznoSci zostaly zaplacone przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w P..

Dowéd:

- faktury, k.74-77;

- potwierdzenia transakcji, k.78-81.

Dnia 10 marca 2014r. Wojt Gminy L. wydal postanowienie, na podstawie ktérego wszczal z urzedu postepowanie w
sprawie okreslenia (...) R. wysoko$ci zobowiazania w podatku od nieruchomosci za 2013r. W uzasadnieniu wskazano,
iz na gruntach bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa R. posadowione sa stupy przesylowe oraz rozciggniete pomiedzy
nimi sieci elektroenergetyczne, ktore spowodowaly wylgczenie tych terenéw z dzialalnosci le$nej. Nie zostala zawarta
zadna umowa przenoszaca posiadanie gruntéw na zaklady energetyczne, w zwiazku z tym zaklady te posiadala grunty
bez tytulu prawnego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej z przesylem energii elektrycznej. Nadto
wskazano, iz z uwagi na to, iz posiadanie jest bezumowne, konieczne stalo sie opodatkowanie nadle$nictwa stawka
podatku od nieruchomosci wlasciwa dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy L. wezwal (...) R. do przedlozenia wykazu gruntéow zlokalizowanych pod
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi polozonych na obszarze gminy L. ze wskazaniem numer6ow dzialek i
powierzchni w ramach kazdej z tych dzialek wg stanu na dzien 01.01.2013r., z uwzglednieniem zmian, ktére zaszly w
trakcie 2013r., dokumentéw na podstawie ktorych sporzadzono deklaracje na podatek od nieruchomoéci za 2013r.

W odpowiedzi (...) R. przestalo wykaz gruntow zlokalizowanych pod liniami energetycznymi na obszarze Gminy L. w
roku 2013r., na podstawie ktérego powierzchnia gruntéw wynosila 33,2300.

Dowéd:

- postanowienie z 10 marca 2014r., k.82;

- wezwanie z 10 marca 2014r., k.83;

- pismo z dnia 21 marca 2014r. wraz zalacznikami, k.84-88.

Pismem z dnia 10 marca 2014r. Wo6jt Gminy L. ponownie wezwal (...) R. do przedlozenia wykazu gruntéow
zlokalizowanych pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi polozonych na obszarze gminy L. ze wskazaniem
numer6ow dzialek i powierzchni w ramach kazdej z tych dzialek wg stanu na dzien 01.01.2013r., z uwzglednieniem
zmian, ktore zaszly w trakcie 2013r., z uwzglednieniem gruntéw bedacych do 31 grudnia 2012r. w zarzadzie
Nadle$nictwa D..

W odpowiedzi (...) R. przedlozylo uzupelhienie dokumentu ,,Wykaz gruntéw zlokalizowanych pod napowietrznymi
liniami energetycznymi na obszarze Gminy L. w 2013 roku”.

Dowéd:
- wezwanie z dnia 10 marca 2014r., k.89-90;

- pismo z dnia 10 kwietnia 2014r. wraz z zalacznikiem, k.91-92.



W dniu 09 maja 2014r. Wéjt Gminy L. na podstawie decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci zobowigzania w podatku
od nieruchomoéci za 2013r. postanowil okresli¢ (...) R. wysoko$¢ zobowigzania z tytulu podatku od nieruchomosci
za 2013r. w kwocie 273 759,00 zt. W decyzji tej wskazano, iz powierzchnia gruntéw zwigzanych z prowadzeniem

dzialalnoéci gospodarczej wynosila 333 900 m®, a kwota podatku od tych gruntéw wynosila 260 442,00 z}. Nadto
wskazano, iz posiadaczem gruntéw pod liniami sa ,zaklady energetyczne”, ktore s3 podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarczg, a posiadanie to jest bezumowne.

Powyzsza decyzja zostala przestana do (...) spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. celem ustosunkowania sie.

W odpowiedzi (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wskazala, iz na podstawie ustawy o lasach z
dnia 28 wrze$nia 1991r. mozna stwierdzi¢, ze tereny pod liniami energetycznymi sa zwiazane z gospodarka le$na.
Samo posadowienie linii i urzadzen elektroenergetycznych na gruntach Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez (...)
Lasy Panstwowe nie wylacza przedmiotowych gruntéw z produkeji le§nej. W Swietle powyzszego spotka wniosla o
odwolanie sie przez (...) R. od decyzji wydanej przez Wojta.

Dowod:
- decyzja, k.93-98;
- pisma z dnia 16 maja 2013r., k.99, 100-103.

Dnia 28 maja 2014r. (...) R. zlozylo odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. od decyzji Wojta
Gminy L. z dnia 09 maja 2014r. i wniosla o uchylenie decyzji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy organowi
podatkowemu celem ponownego rozpoznania. Wskazano, iz decyzji zarzucono niewlaSciwe zastosowanie przepiséw
poprzez przyjecie, ze grunty, na ktorych posadowione s3 linie energetyczne znajduja sie w posiadaniu przedsiebiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i z tego powodu winny by¢ opodatkowane wedlug
stawki okreslonej w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych oraz zarzucono sprzeczno$é istotnych ustalen organu
podatkowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci poprzez przyjecie, ze ,zaklady
energetyczne” sa posiadaczami nieruchomosci, na ktérych posadowione sa linie energetyczne.

Wjt Gminy L. odnoszac sie do odwolania, podtrzymal swoje stanowisko.

Na podstawie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia 18 sierpnia 2014r. utrzymano w mocy
decyzje organu I instancji, tj. decyzje Wéjta Gminy L. z dnia 09 maja 2014r.

W dniu 25 sierpnia 2014r. zostal zaplacony przez (...) R. podatek od nieruchomosci za rok 2013r. w kwocie 182 202,00
z} oraz odsetki z tego tytulu w kwocie 21 174,00 zl.

Dowéd:

- odwolanie z dnia 28 maja 2014r., k.104-1071
- pismo z dnia 12 czerwca 2014tr., k.108-111;

- decyzja z dnia 18 sierpnia 2014r., k.112-119;
- potwierdzenie transakcji, k.120.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2013r. (...) R. wezwalo (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. o
zajecie stanowiska, odnoénie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, w przedmiocie zlozenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G..



W odpowiedzi spdtka poinformowala, iz zasadnym jest zlozenie skargi, ktorej projekt zostanie przygotowany przez
jej radcow prawnych.

Dowéd:

- pismo z dnia 25 sierpnia 2013r., k.121;

- pismo z dnia 26 sierpnia 2014r., k.122-123;

- wiadomo$¢ e-mail wraz z projektem skargi, k.124-135.

W dniu 17 wrze$nia 2014r. (...) R. zlozylo skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia 18
sierpnia 2014r. Wskazano, iz zaskarzonej decyzji zarzuca sie m.in. naruszenie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
podatku lesnym poprzez bezzasadne przyjecie, ze za grunty le$ne, nad ktérymi przebiegaja linie elektroenergetyczne
(...) R. ma obowiazek placi¢ podatek od nieruchomosci, a nie podatek le$ny, nadto naruszenie ustawy z dnia 12
stycznia 1991r. o podatkach i oplatach poprzez bezzasadne przyjecie, ze grunty lesne, ktérych dotyczy decyzja, sa zajete
na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, innej niz gospodarka lesna i obciazenie Nadles$nictwa R. obowiazkiem
podatkowym za grunty wedlug stawek jak za grunty zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Oplata za
zlozenie skargi zostala oplacona w kwocie 2.605 zl.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wnioslo o jej oddalenie.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 06 listopada 2014r. (I SA/Go 576/14) uchylil zaskarzona
decyzje, okreslil, iz nie moze by¢ ona wykonana oraz zasadzil od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego na rzecz
strony skarzacej kwote 2.605 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Dowdéd:

- skarga z dnia 17 wrze$nia 2014r., k.136-146;

- potwierdzenie transakeji, k.147;

- odpowiedz na skarge, k.148-154;

- pismo z dnia 27 pazdziernika 2014r., k.155;

- odpis wyroku z dnia 06 listopada 2014r. wraz z uzasadnieniem, k.156-174.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wnioslo w dniu 30 grudnia 2014r. skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 06 listopada 2014r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono bledna wykladnie przepisow
ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych poprzez przyjecie, ze grunty pod liniami
elektroenergetycznymi w obrebie zlokalizowanych pod nimi paséw technicznych nie sg gruntami zajetymi na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie wylacza to mozliwo$ci prowadzenia na nich innej dzialalno$ci, np.
le$ne;.

W odpowiedzi na skarge (...) R. wnioslo o oddalenie skargi kasacyjnej w caloSci.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016r. ( (...) 231/15) Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok w calosci,
oddalil skarge oraz zasadzil od Nadle$nictwa R. na rzecz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. kwote 6703
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, iz zdaniem sadu odwolawczego
doszlo do wydania gruntéw zakladowi energetycznemu, co spelnia warunek przeniesienia posiadania okre$lony w
art. 348 kodeku celnego, ale takze grunty te sluza zakladom energetycznym do prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z



przesylaniem energii elektrycznej. Nadto wskazano, iz sam fakt posiadania tych gruntéw przez podmiot prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza, przesadza o ich klasyfikacji do najwyzszej stawki podatkowe;j.

Na rzecz Samorzadowego Kolegium Odwolawczego zostala przelana w dniu 16 marca 2016r. kwota w wysokoSci 6703
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Dowéd:

- skarga kasacyjna, k.176-184;

- odpowiedz na skarge kasacyjng, k.175, 185-187;

- odpis wyroku z dnia 18 lutego 2016r. wraz z uzasadnieniem, k.188-197;
- potwierdzenie transakgcji, k.241-242.

W zwigzku z wyczerpaniem drogi odwolawczej od decyzji administracyjnych w sprawie podatku od nieruchomosci
wydanych przez Wéjta Gminy L. (za lata 2008-2013) oraz Burmistrza D. (za rok 2008) (...) R. przestalo (...)
spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w dniu 03 marca 2016r. faktury korygujace VAT tytulem rocznego
wynagrodzenia:

-nr (...) zdnia 03 marca 2016r. do faktury nr (...) na kwote 22.575,50 zt dot. platnosci za I kwartal 2013r.,
-nr (...) zdnia 03 marca 2016r. do faktury nr (...)na kwote 22.575,50 z} dot. platnoéci za IT kwartal 2013r.,
-nr (...) zdnia 03 marca 2016r. do faktury nr (...) na kwote 22.575,50 zt dot. ptatnoSci za III kwartat 2013r.,
-nr (...) zdnia 03 marca 2016r. do faktury nr (...) na kwote 22.575,49 zt dot. platnoSci za IV kwartal 2013r..

Termin platno$ci na powyzszych fakturach zostal okreslony jako 30 dni od otrzymania faktury. Wplyw powyzszych
faktur do sp6lki nastapil w dniu 077 marca 2016r.

Do pisma z dnia 03 marca 2016r. dolaczono zestawienie zaplaconych przez (...) R. podatkéw i poniesionych kosztow
zwigzanych z postepowaniami sagdowymi, za grunty pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi (...) Sp. z o.o.
oraz kwot zwrbconych przez operatora. W zestawieniu tym wskazano, iz podatek zaplacony przez (...) wynosil w roku

2012 kwote 60.750 z} (powierzchnia 81000,00 m*) a w roku 2013 64.740 zt (powierzchnia 83000,00 m?).
Dowod:

- pismo z dnia 03 marca 2016r., k.199;

- faktury, k.200-203;

- zestawienie, k.204;

- zeznania $wiadka B. G., k.289-290.

W dniu 03 marca 2016r. (...) R. wystawilo (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. fakture korygujaca
VAT nr (...) tytulem rozliczenia roszczen zwiazanych z lokalizacja, utrzymaniem i eksploatacja linii i urzadzen
elektroenergetycznych bedacych wlasno$cia spolki, zlokalizowanych na gruntach znajdujacych sie w zarzadzie
Nadle$nictwa, na laczna kwote 313.610,63 zl netto (385.741,07 zt brutto).

Dowod:

- faktura, k. 276.



W dniu 08 marca 2017r. (...) R. wystawilo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. note odsetkowa nr (...)
na kwote 18.494,43 zl wskazujac, odsetki liczone sg od kwoty wynikajacej z faktury nr (...) na kwote 385.741,07 zl,
dni zwloki- 250.

Dowéd:
- nota odsetkowa, k.277.

Pismem z dnia 10 marca 2016r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. wezwala (...) R. do przekazania
kompletu dokumentoéw, ktore stanowia podstawe do uznania wystawionych faktur korygujacych.

W odpowiedzi pismem z dnia 16 marca 2016r. (...) R. poinformowala, iz wszelka dokumentacja zwigzana z
prowadzonymi postepowaniami w sprawie podatku od nieruchomosci za grunty pod liniami elektroenergetycznymi
byla na biezaco przekazywana, jednakze majac na uwadze pilno$¢ zalatwienia sprawy, przekazano kopie dokumentow.

Dowod:
- pismo z dnia 10 marca 2016r., k.205;
- pismo z dnia 16 marca 2016r., k.206-210.

Na wniosek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. (...) R. opracowalo w dniu 07 kwietnia 2016r.
zestawienie dotyczace wystawionych faktur wraz z podaniem kwoty gléwnej do zaplaty organowi podatkowemu,
odsetek oraz innych kosztéw. W zestawieniu tym wskazano, iz aczna kwota za rok 2013 wynosi 73.416,24 z (58.939,24
ztkwota gléwna, 5.169 zl odsetki, 9.308 zl inne koszty. Laczna suma kosztow za lata 2007-2013 wynosila 458.095,91 zL.

Dowéd:
- pismo z dnia 05 kwietnia 2016r., k.211;
- zestawienie, k.212.

W dniu 05 maja 2016r. (...) R. wezwalo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. do uregulowania kwoty
563,457,98 zL. W uzasadnieniu wskazano, iz na powyzsza kwote sktadajg sie naleznosci z tytulu wystawianych faktur :
(..), (), Gy (), (), G

W odpowiedzi z dnia 19 maja 2016r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P. wskazala, iz jej wyliczenia nie
zgadzaja sie z warto$ciami nadeslanymi przez (...) R..

(...) R. w odpowiedzi wskazalo, iz przesyla wymagang szczegolowa specyfikacje wyliczenia naleznoSci, a rozbieznos$ci
moga wynikac z faktu, ze organy podatkowe, a za nimi sady, przyjmowaly w postepowaniach powierzchnie pod liniami,
zgodnie z powszechng ewidencja gruntow i budynkow.

Dowdéd:

- pismo z dnia 05 maja 2016r., k.213;
- pismo z dnia 19 maja 2016r., k.214;

- pismo z dnia 03 marca 2016r., k.215.

Dnia 29 czerwca 2016r. Skarb Panstwa (...) (...) R. wezwala (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. do
zaplaty kwoty 563,457,98 zl, na ktora to kwote skladaja sie roszczenia z szeSciu faktur korygujacych, wystawionych
w dniu 03 marca 2016r.



Pismem z dnia 15 lipca 2016r. spotka zwrdcila sie o szczegélowe wyjadnienie sposobu wyliczenia zadanej naleznosci.
(...) R. podtrzymalo swoje stanowisko wyrazane w dotychczasowej korespondencji.

Dowod:

- pismo z dnia 29 czerwca 2016r., k.216;

- pismo z dnia 15 lipca 2016r., k.217;

- pismo z dnia 11 sierpnia 2016r., k.218-219.

W piémie z dnia 12 wrze$nia 2016r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wskazala, iz jest zgodna co do
kwoty naleznej z tytutu korekty wynagrodzenia za lata 2009-2011, wynikajacej z powierzchni przyjetych w zalaczniku
nr 3 do umowy wykonawczej. Wskazala nadto, iz kwestionuje wyliczenie korekty wynagrodzenia za lata 2012 i 2013,
gdyz strony wspolnie po dokonaniu inwentaryzacji przyjely, ze rozliczanie za lata 2012 i dalsze odbywa¢ sie bedzie
na podstawie powierzchni ujetej w zalaczniku nr 1, tzw. powierzchni wymaganej. Spotka wniosla o zmiane wyliczenia

korekty wynagrodzenia za lata 2012 i 2013 i przyjecie powierzchni za rok 2012- 51.828 m®, a za rok 2013- 52.228 m®.

(...) R. poinformowalo, iz dalsze rozmowy na temat wyliczetn wynagrodzenia w kwestionowanych latach moga zostaé
podjete po zaplaceniu nalezno$ci zaakceptowanej przez spotke na kwote 313.610,63 zl netto wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienia.

Dowaéd:

- pismo z dnia 12 wrze$nia 2016r., k.220-221;

- pismo z dnia 28 wrze$nia 2016r., k.222.

Kwota 313.610,63 zl zostala uiszczona przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cig w P..
Niesporne.

W dniu 24 stycznia 2017r. (...) R. wezwalo (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. do zaplaty kwoty
177.716,91 zL, pozostalej do uregulowania, zgodnie z wezwaniem z dnia 05 maja 2016r.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 20 kwietnia 2017r. spétka wskazala, iz jest zobligowana do zweryfikowania wskazanych
platnosci, a w wyniku przeprowadzonej analizy nie otrzymala identycznej kwoty korekty wynagrodzenia za lata
2012-2013. Wskazala iz jest gotowa na uruchomienie platnosci w kwocie 69.051,12 zl netto (84.932,88 zl brutto), przy
czym z tytulu doplaty za 2013r byloby to 34 937,08zl netto.

Dowod:
- pismo z dnia 24 stycznia 2017r. wraz z odpisem wyroku z uzasadnieniem, k.223-224, 225-238;
- pismo z dnia 20 kwietnia 2017r., k.274-275.

Pomiedzy Nadle$nictwem R. a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. prowadzona byla korespondencja
mailowa dotyczaca wzajemnego uzgodnienia jednolitych zasad rozliczania doplaty do wynagrodzenia za
lata poprzednie, z tytulu zmiany kwalifikacji opodatkowania gruntéw (...) Lasy Panstwowe pod liniami
elektroenergetycznymi. (...) R. poinformowalo, iz analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze obcigzenie operatora
dodatkami winno byé¢ opodatkowane podatkiem VAT, co oznacza konieczno$¢ udokumentowania tego faktura

korygujaca.



Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail, k.277-280.
- zeznania $wiadka B. G., k.289-290.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w zakresie nieobjetym cofnieciem jest bezzasadne .

Powod wywodzi swoje roszczenie wprost z aczacej strony umowy wykonawczej z dnia 15 listopada 2011r, a $cislej z
§5, na co wskazal w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie daje sie przyporzadkowaé do zadnego typu umowy nazwanej i zawarta

zostala w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c.
Fakt zawarcia przedmiotowej umowy nie jest sporny miedzy stronami.

Rozwazy¢ wiec nalezy czy na podstawie przedmiotowej umowy przystuguje powodce zwrot dochodzonej pozwem
kwoty, w tym w szczeg6lnoSci kwoty dochodzonej po cofnieciu.

Zasadniczy spor dotyczy powierzchni, za ktorg koszty podatkowe powinien ponosi¢ pozwany, gdyz sama wysoko§é
stawek wynika z decyzji organ6w samorzadowych. Przedmiotowe koszty podatkowe okres§lono jako wynagrodzenie
nalezne powodowi.

W §5 umowy wskazano, ze wynagrodzenie to wyliczane bedzie od powierzchni okreslonej zgodnie z §4 umowy. W
§4 jednoznacznie przedstawiono zasady wyliczania tych powierzchni w tym w szczegélnoSci wzajemne relacje pasa
istniejacego i pasa wymaganego. Z §4 ust 2 b wynika, ze w zasadzie do wyliczen podatkowych przyjmowano ten pas,
ktorego szeroko$¢ byla mniejsza. Wyliczenia te zastosowano w praktyce, czego efektem byly zapisy w zalgczniku nr
1 do umowy w rubryce 17. Rubryka ta ma jednoznaczna nazwe ,,powierzchnia bedgca podstawaq obliczenia

wartosci podatku (m®)”. Powierzchnie do rozliczeh miedzy stronami potwierdza tez tres¢ zalacznika nr 2 , do

ktorego odsyla zapis §4 ust 3 umowy. W przypadku Gminy L. powierzchnia wynikajaca z tego zalgcznika to 52 228m*
((...)+ (...)), a nalezny podatek to 5800,76z1 ( (...)+136,76z1).

Obie strony posiadaja wysoki poziom organizacyjny i wyspecjalizowana obsluge prawna. Motywy zawarcia umowy o
takiej a nie innej treSci nie sg znane. Sad nie dysponowat wiedza na ten temat, pochodzaca od os6b zawierajacych, czy
chocby negocjujacych ta umowe. W szczegolnosci wiedzy takiej nie posiadali przestuchani w sprawie $§wiadkowie J.
R. (zatrudniona w 2013r tj. po zawarciu umowy) i B. G.. Z pewnoscia jednak strony szczegdtowo analizowaly umowe,
o czym $wiadczy chocby jej rozbudowana i precyzyjna tresé. Dla jej zmian przewidziano forme pisemng pod rygorem
niewaznoSci. Jezeli wiec strony jednoznacznie ustalily podstawowy obowigzek tj. obowigzek zaplaty przez pozwanag
wynagrodzenia (zwrot wartoSci podatku) od konkretnej powierzchni, to tylko wynagrodzenie za taka powierzchnie
nalezne jest powodowi.

Poza samym brzmieniem umowy, w tym w szczegblnosSci §4 i zalacznikéw nr 1 i 2 réwnie istotne byly czynno$ci
faktyczne. W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze powod faktycznie obeigzyt pozwang tylko podatkiem

od powierzchni 52 228 m® w kwocie 5800,76z1. Okoliczno$¢ ta jest w zasadzie niesporna, powod sam w pozwie
wskazuje wysokoé¢ podatku od takiej powierzchni, dodatkowo potwierdzaja to dokumenty i zeznania $§wiadka J.
R.. Jednocze$nie do opodatkowania organowi samorzadowemu powdd zglosil, nie tylko powierzchnie wynikajaca z
umowy ale calq powierzchnie pasa istniejgcego. Okoliczno$c¢ ta rowniez wydaje sie niesporna i potwierdzona
dokumentami i zeznaniami §wiadka J. R. (Swiadek zeznala ,(...) placilo za calg powierzchnie, a E. zwracala tylko
za powierzchnie wymagang”, ,my w deklaracjach za 2012-2013r ujeliSmy powierzchnie istniejaca” i dalej ,my



zaplaciliémy podatek zgodnie z deklaracja od wiekszej powierzchni, bo my placimy podatek zgodnie z ewidencja lasow
panstwowych”).

Organ podatkowy zmienil stawke opodatkowania za 1 m® w stosunku do tej jaka powdd przyjat w rozliczeniach z
pozwanag i jaka poczatkowo zastosowal w deklaracji podatkowe;.

Zasadnicze pytanie brzmi, czy decyzja organu podatkowego, w kontek$cie ustalen i rozliczen stron ma wplyw tylko
na stawke, czy takze na powierzchnie. Innymi slowy, czy powod moze obciazyé pozwang za powierzchnie wieksza niz
wynika z §4, czy tylko za taka powierzchnie ale przy wyzszej (zmienionej) stawce podatkowe;.

W ocenie Sadu powod uprawniony byt wylacznie do przeliczenia stawki podatkowej, bez ingerencji w powierzchnie.
Kluczowy zapis umowy dotyczacy tej kwestii zawarty jest w §5 ust 7 umowy.

Zgodnie z tym zapisem w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna,
od ktoérej wniesione zostana wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obciazajaca (...) inng
wartoS$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla/paséw gruntow wyszczegolnionych w zalaczniku nr 1 do niniejszej
Umowy, to roczne wynagrodzenie (...) ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji.

Na wstepie zwrocic nalezy uwage na jego usytuowanie. Jest on zamieszczony w tym samym §5, ktory reguluje kwestie
wynagrodzenia naleznego powodowi, a w zwiazku z czym powinien by¢ interpretowany lacznie z innymi zapisami tego
paragrafu. W ust 1 §5 wyraznie wskazano, ze wynagrodzenie obejmuje podatek (od nieruchomosci, le$ny lub rolny)
dla powierzchni okre$lonej zgodnie z §4 umowy. W §4 w ustepie 1 zaznaczono natomiast, ze wykaz powierzchni dla
ustalenia wynagrodzenia jest zawarty w zalaczniku nr 1. Do paséw gruntu z tego samego zalacznika nr 1 odwolano
sie w zapisie §5 ust 7. Nie ma podstaw zeby na gruncie tej samej umowy przy regulacji, tej samej kwestii przyjmowac
odmienne interpretacje, a w szczegblno$ci inng powierzchnie niz zgodnie ustalona przez strony.

Strony w §5 ust 4 deklarowaly podejmowanie dzialan zmierzajacych do kwalifikacji gruntéw jako opodatkowanych
podatkiem le$nym. Mialy wiec $wiadomoé¢, ze co do kwalifikacji gruntéw moze doj$¢ do sporu z organem
podatkowym. Interes powoda zabezpieczal §5 ust 7 umowy. Watpliwosci stron dotyczyly wiec tylko kwalifikacji
gruntu jako opodatkowanego podatkiem od nieruchomosci (ktory jest wyzszy) lub gruntu opodatkowanego podatkiem
lesnym (ktory jest nizszy), a nie powierzchni. Roznice w stawce podatku doskonale wida¢ w zataczniku nr 2 (k.35).

Strony nie przewidywaly zwiekszenia powierzchni w stosunku do tej okreslonej w umowie tj. 52 228m? ( (...)+ (...)
# warto$ci z zalacznika nr 2).

Przyjecie do wyliczen, po decyzji organu podatkowego, wiekszej powierzchni ewidentnie godzitoby tez w zasady logiki.
Jezeli bowiem pierwotnie powdd uwazal, ze pozwany zgodnie z umowa powinien placi¢ wynagrodzenie (podatek
za mniejsza) powierzchnie i tak go faktycznie obcigzal, mimo, ze sam placit organowi samorzadowemu podatek od
wiekszej powierzchni to nie ma zadnych podstaw zeby po decyzji organu podatkowego obciazaé pozwanego za wieksza
powierzchnie.

Podnoszony przez powoda argument, ze wola stron bylo przeniesienie na pozwana obowigzku pokrycia kosztéw
podatku za cala powierzchnie istniejaca nie znajduje odzwierciedlenia w zapisach umowy. Przeczg mu w szczego6lnosci
zapisy §4 i 5 umowy. Gdyby tak bylo to powodd od poczatku obcigzalby tez pozwana za wieksza (istniejaca) powierzchnie
zwlaszcza, ze sam od calej powierzchni istniejacej odprowadzal podatek. Tak jak wskazano powyzej nie sa znane
motywy i ustalenia towarzyszace zawarciu umowy. Z jakich§ jednak przyczyn strony wyraznie ustalily wielko$é
powierzchni za ktéra pozwana miala uiszczaé wynagrodzenie. By¢ moze wynikato to z checi usuniecia sporu miedzy
stronami i uregulowania prawnie tej kwestii, albo z szerszej polityki gospodarczej stron (pozwana ma w czeSci
jako ostatecznego wlaSciciela Skarb Panstwa), czy tez mozliwoSci pozyskiwania drewna z terenu pasa technicznego
(przewiduje to §8 ust3). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa miala charakter tymczasowy tj. do czasu ustanowienia
shuzebnosci przesytu (81 ust 3 umowy). Racjonalnym wydaje sie tez przyjecie, ze tylko taka powierzchnie ujeto w
umowie jaka faktycznie potrzebowata do swojej dzialalnoéci pozwana.



Przyczyny zawarcia umowy o takiej, a nie innej tresci nie sa znane. W oparciu o jej zapisy nie jest jednak mozliwe
obcigzenie pozwanej wynagrodzeniem od wiekszej powierzchni niz ustalona umownie.

Nie jest tez tak jak twierdzi strona powodowa, ze analogiczna sytuacja jak za rok 2013r dotyczyla lat 2006-2011r za
ktére pozwana zaplacita wynagrodzenie. Wynagrodzenie za te lata wyliczone zostalo jako jednorazowe w oparciu o
zupehie inne kryteria przewidziane w §7 umowy. Na marginesie wskazaé tylko mozna, ze jednorazowa zaplata za lata
wezedniejsze w zaden sposob nie przesadza, ze za kolejne lata pozwana powinna zaptaci¢ powodowi kwote dochodzona
pozwem.

Reasumujac pozwana powinna zaplaci¢ (zwrocié powoddce) kwote podatku tylko od powierzchni 52 228 m®
(powierzchnia z umowy wskazana tez w zalacznikach 1 i 2) tak jak wskazuje w tabeli na k.275, a nie od powierzchni

83 000 m” jak chcialby powod. Nalezny podatek za 2013r za 52 228 m” przy stawce 0,78z to 40 737,84zL. netto.
Dotychczas uiszczono 5800,76zt. Do doplaty pozostalo wiec 34 937,08z} netto, czyli 42 972,61 zl brutto.

Pozwana powinna zwrd6cié powodowi takze poniesione koszty postepowania w wysokoéci okre§lonej w orzeczeniu
koniczacym sprawe, co wynika z §5 ust 10. Przepis ten jest jednoznaczny i wyraZnie wskazuje, ze chodzi wylacznie o
koszty postepowania okreslone w orzeczeniu konczgcym sprawe. Nie jest wiadomym czym kierowaly sie strony
zawierajac taki zapis, czy np. chcialy aby ryzyko i koszty odwolan ponosily obie strony (cho¢ w réznym stopniu), czy
tez wynika to z polityki obu podmiotéw. Faktem jest, Ze w umowie przewidziano zwrot tylko kosztow z orzeczenia
konczacego i nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wolg stron byl zwrot takze innych kosztéw. Przypomnieé przy
tym nalezy, ze zgodnie z §12 umowy jej zmiany wymagaly formy pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci. Zmiany
takie nie nastapily, a przynajmniej strony na nie nie wskazuja. W zwiazku z czym zwrot przystuguje tylko w zakresie
kosztow 6703z}. Bezzasadne jest natomiast zadanie w zakresie kwoty 2605zl ktéra w orzeczeniu konczacym nie zostala
ujeta. Niespornym jest i wynika takze z przedlozonego materialu, ze inicjatorem kolejnych odwotan byla pozwana,
spor i przedstawiane argumenty dotyczyly przede wszystkim kwalifikacji gruntow i przyjetej stawki. Faktem jest, ze
wydane decyzje i orzeczenia nie obejmowaly tylko gruntéw wykorzystywanych przez pozwang ale takze przez inny
podmiot. Tym niemniej majac na uwadze, ze to pozwana dazyla do kolejnych odwolan, bynajmniej nie ograniczajac
ich do swoich (wykorzystywanych) gruntéw oraz biorac pod uwage zapis umowny, co do obowigzku zwrotu kosztow
zasadzonych w orzeczeniu konczacym i warto$é przedmiotu sporu w zakresie dotyczacym pozwanej przyjaé nalezy za
zasadne obciazenie jej cala zasadzong od powoda kwota tj. 6703z} (8244,69z} brutto).

Laczaca strony umowa nie przewiduje obowiazku zwrotu przez pozwana odsetek od zalegloéci podatkowej. Przede
wszystkim jednak, w niniejszej sprawie powod nie przedstawil zadnego wyliczenia kwoty 5169z1. (kwot od ktérych
dokonano naliczenia, okresu, stawki itp.), w zwiazku z czym nawet gdyby przyja¢ prawidlowo$c¢ tego roszczenia, co
do zasady, to i tak nie jest mozliwa jego weryfikacja kwotowa, co niewatpliwe musialoby nastapi¢ majac na uwadze
przedstawione powyzej zmniejszenie kwoty podatku w stosunku do tej ktérej zwrotu od pozwanej obecnie zada powdd
(odsetki moglyby by¢, co najwyzej od podatku za powierzchnie 52 228m?, a nie 83 0ooom?). Przy weryfikacji istotne
byloby zeby nie wyj$¢ ponad zadanie, co do okresu lub stawki, a te dane nie zostaly wskazane.

Sad nie podziela stanowiska powoda wyrazonego przed zamknieciem rozprawy, ze sprawa odsetek i kosztow jest juz
bezsporna. Faktem jest, ze w piémie pozwanej z 20 kwietnia 20171 (k.274) jest gotowo$¢ zaplaty zobowigzan w zakresie
kwoty bezspornej tj. wyliczonej na podstawie powierzchni wymaganej plus wlasciwe odsetki i koszty dodatkowe,
podobnie w korespondencji mailowe;j. Nie oznacza to jednak, ze pozwana godzi sie zaplaci¢ wszystkie odsetki i koszty
dochodzone pozwem. Wniosek tego rodzaju jest zbyt daleko idacy.

Kwoty, ktérych zasadno$¢ powod wykazal w niniejszym procesie to wskazywana powyzej kwota podatku 42 972,61 zi
brutto i kwota 8244,69z1 lacznie 51 217,30zl brutto.

Biorac pod uwage rozliczenie kwartalne stron, co nie jest sporne, przyjaé nalezy, ze pozwana powinna doplaci¢ za kazdy
kwartal, a wiec takze ten objety pozwem kwote 12804,32z} (51 217,30zL.:4). Pozwana na poczet faktury kwartalnej
objetej pozwem zaplacila kwote 14 543,15z}, a wiec wyzsza niz ta ktorej zasadno$¢ powdd wykazat (szczegdlowego



wyliczenia tej kwoty pozwana nie wskazala). Zadna dalsza doplata na rzecz powoda nie jest wiec uzasadniona, co
skutkuje oddalaniem powo6dztwa w zakresie nieobjetym cofnieciem.

Na koniec odniesienia sie wymaga wyrok Sadu Okregowego w sprawie VIII Ga 429/16. Po pierwsze nie jest znana tre$é
umowy, ktéra byta przedmiotem ustalen w tej sprawie, a jak wynika z niniejszego postepowania jest ona kluczowa. Po
drugie dotyczy ona kosztéw postepowania egzekucyjnego, a wiec kwestii zupelnie odmiennej od obecnie rozstrzygane;.
Po trzecie wydane orzeczenie w zaden sposob nie ma charakteru wiazacego .

Reasumujgc powddztwo, co do kwoty 9668,07zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2017r (zadanie po
ograniczeniu), podlega oddaleniu.

W pozostalym zakresie powod cofngl powddztwo, co nie narusza obowigzujacego porzadku prawnego, w zwiazku z
czym postepowanie w tej czesci podlega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie I i IT wyroku.

Istotne elementy ustalen i materiatu dowodowego omdwione zostaly powyzej, zbednym jest wiec ich powtarzanie. W
tym miejscu wskazaé nalezy, iz stan faktyczny w zasadzie byl niesporny miedzy stronami, réznily sie one jedynie w
jego ocenie prawnej. Dodatkowo potwierdzajg go niekwestionowane dokumenty, w tym w znacznej cze$ci dokumenty
urzedowe oraz wiarygodne zeznania Swiadkow J. R. i B. G.. W ocenie Sadu material ten nie pozwala na ustalenie, ze
pozwana powinna doplacié¢ kwote dochodzong pozwem (po ograniczeniu).

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktorego w razie czeSciowego uwzglednienia zadan
koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral w czeéci w jakiej umorzono postepowanie tj. w 56%, gdyz do spelnienia §wiadczenia doszlo w toku
proces .

W niniejszej sprawie powdd poniost koszt wynagrodzenia pelnomocnika 3600zl. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
prawnego ustalono na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804). W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia stawki
wyzszej niz minimalna. 56 % z tej kwoty to 2016z}

Pozwana wygrala w 44% i roéwniez poniosla koszty zastepstwa w takiej samej stawce 3600zl oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17z}. 44% z tej kwoty to 1591z}

Po odjeciu od kwoty 2016z}. kwoty 1591zL.pozostaje kwota 42571 tj. kwota podlegajaca zasadzeniu od pozwane;.

W zwigzku z tym, ze powo6d jako Skarb Panstwa nie ponosil kosztoéw oplaty od pozwu w kwocie 1129z}, 56% z tej kwoty
podlega pobraniu od pozwanej na podstawie art. 113 ust1 uksc.

D.P.
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