Sygn. akt XI GC 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 817,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 650/17

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2016 r. powodka B. L. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. kwoty 8283,07 zl z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, tytulem zaplaty
za zrealizowane na rzecz pozwanej 5 przewozow.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta sprzeciw, wniosta o oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze roszczenia
powodki wygasly na skutek potracenia — powodka wykonala jeden z przewozéw w zbyt wysokiej temperaturze,
wskutek czego towar zostal zutylizowany, a pozwana zostala obciazona jego kosztem, co potracila z wynagrodzeniem
powddki. Nadto w pozZniejszym okresie podniosla zarzut przedawnienia i wskazala, ze strony umawialy sie na
wynagrodzenie w euro, wobec czego powodka nie jest uprawniona do zadania zaplaty w zlotych.

W odpowiedzi powddka podniosta, ze przewdz wykonywany byt w odpowiednich warunkach, natomiast towar zostatl
przekazany do przewozu w niewlaSciwej temperaturze, totez ewentualne jego uszkodzenie nie jest spowodowane
dzialaniami pow6dki. W zakresie zarzutu przedawnienia wskazala, ze jest on spdzniony i stanowi naduzycie prawa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka otrzymywala od pozwanej zlecenia transportowe na przewozy w Niemczech. Pozwana przekazata
nastepujace zlecenia:

- nr 2015/07/23/2/KW z 23.07.2015 r. — za kwote 280 euro netto,



- nr 2015/09/14/17/KW z 14.09.2015 r. — za kwote 340 euro netto,
- nr 2015/10/09/6/KW z 9.10.2015 r. — za kwote 360 euro netto,

- nr 2015/10/09/20/KW z 9.10.2015 1. — za kwote 300 euro netto,
- nr 2015/10/23/30/KW z 23.10.2015 1. — za kwote 300 euro netto.

Wszystkie zlecenia zawieraly jednocze$nie uwage: platne w Euro i kurs NBP z dnia poprzedzajacego roztadunek.
Przewozy mialy by¢ wykonane chlodnig z rejestratorem temperatur, mialy okreslna temperature przewozu, w uwagach
wskazano, ze kierowca ma obowiazek dopilnowa¢ prawidlowego za i rozladunku, w przypadku nieprawidlowosci,
powinien uzyskaé wpis w (...) i otrzyma¢ pisemna zgode zleceniodawcy na wyjazd z towarem. Uzgodniono stosowanie
prawa polskiego.

Dla pierwszego z ww. zlecen zastrzezono temperature przewozu -25°C.
Przewozy zostaly wykonane, powodka wystawila za nie faktury:

- z dnia 24.07.2015 r. na kwote 369 euro z terminem platnosSci 22.09.2015 .

- z dnia 16.09.2015 r. na kwote 418,20 euro z terminem platnosci 15.11.2015 1.
- z dnia 10.10.2015 r. na kwote 442,80 euro z terminem platnoéci 9.12.2015 .
- z dnia 13.10.2015 r. na kwote 369 euro z terminem platnoéci 12.12.2015 1.

- z dnia 27.10.2015 r. na kwote 369 euro z terminem platnoéci 26.12.2015 .

Faktury zawieraly w uwagach wskazanie tabeli (...) z dnia poprzedniego i numer konta zlotbwkowego oraz zapis
»kwota podatku wg kursu Ero z dnia ...”

Dowadd.: zlecenia z fakturami k. 11-26

Przewoz ze zlecenia nr 2015/07/23/2/KW z 23.07.2015 odbyl sie w temperaturach od -4 °C do -24 °C, przy czym
przez wiekszo$¢ czasu termograf wskazywal temperature ok. -15 °C, po 10 godzinach od zaladunku temperatura spadla
ponizej -20 °C.

Towar mial mierzong temperature przy zaladunku, na dowodzie dostawy (lieferschein) wskazano, ze ma on
temperature -18 °C.

Przy rozladunku 24.07.2015 zmierzono temperature przewozonego towaru, w rubryce temperatura wymagana
wpisano -18 °C, stwierdzona temperatura wynosila dla trzech pomiaréw -8,2 °C, -12 °C i -9,6 °C. Wobec tego
rozladowca nie przyjal towaru, wpisujac na dowodzie dostawy, ze przyczyna byla niewlasciwa temperatura.

Towar zostal odwieziony z miejsca pierwotnego rozladunku, uzgodniono telefonicznie, ze powo6dka otrzyma za to
dodatkowe 20 euro. Konieczno$¢ odwiezienia towaru w inne miejsce byla z powodka ustalana telefonicznie. W drugim
miejscu zostal zutylizowany, poniewaz po cze$ciowym rozmrozeniu nie mog} trafi¢ do sprzedazy.

Pismem z 29.07.2015 r. pozwana poinformowala powddke, ze wobec zgloszenia szkody ladunku z tego przewozu
wszczyna proces reklamacyjny i prosi o wyjasnienia. Powddka poinformowala, ze towar przewozony byt w
odpowiednich warunkach (-18 °C) zgodnie z listem przewozowym, niestety termograf zawyza temperature o 3,5
stopnia. Powodka stwierdzila, ze nie widzi powodéw do reklamacji i nie zna jej powodow, domySla sie , ze chodzi
podwyzszong temperature produktu, jednak przyczyng bylo zaladowanie niewychtodzonego towaru, czego pozwana



byla §wiadoma. Zdaniem powo6dki towar nie még}l ulec uszkodzeniu w transporecie, jesli jednak pozwana uwaza inaczej,
to ladunek nie moze zostaé znizony lub zutylizowany do momentu oceny towaru przez rzeczoznawcow powodki.

Dowéd: wydruk z termografu k. 13-14, protokét k. 15, pismo k. 28, pismo k. 29, lieferschein k. 75, zeznania k. P. k.
135-137

Przedmiotem powyzszego przewozu bylo pieczywo mrozone, ktére firma (...)- (...) sprzedala firmie (...) za kwote
3259,89 euro. Warto$cia towaru zostal obcigzony najpierw zleceniodawca pozwanej, potem pozwana. Pozwana
zaplacila swemu zleceniodawcy kwote 1629,93 euro, reszta nalezno$ci miala zostaé uregulowana w drodze potracen.

Dowdéd: faktura k. 77, zeznania k. P. k. 135-137, rachunek k. 78, pismo k. 79
Kierowca powodki nie mierzyl temperatury towaru w miejscu zaladunku, nie mial termometru do takiego pomiaru.
Dowéd: zeznanie P. K. k. 181

Pozwana w dniu 6.11.2015 r. wystawila powodce note na 3259,87 zl za nieprawidlowy przewoz (z terminem platnos$ci
9.11.2015 .) , a nastepnie dokumenty potracen, wskazujac, ze nalezno$ci z ww. faktur potraca z notg obcigzeniowa.

Dowaéd: potracenia k. 35, 43-45 (70-73), nota k. 81

W dniu 15.11.2015 r. powodka odeslala note z dnia 6.11.2015 r. , p6Zniej kwestionowala tez obciazenie jej notg i
dokonane potracenie, wskazujac na mozliwo$é zaspokojenia roszczen z polisy powddki i wzywala do zaptaty swoich
faktur.

Dowdéd: pisma k. 31-42
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka wywodzi swoje roszczenie z umowy przewozu. Elementy istotne takiej umowy okreéla art. 774 k.c., w mysl
ktérego przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do
przewiezienia, za wynagrodzeniem, osob lub rzeczy. Stosownie za$ do art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego stosuje
sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. W niniejszej sprawie szczegdtowe prawa i obowiazki stron umowy przewozu regulowane sg
w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 915; dalej: ,,Prawo
przewozowe”), jako ze strony uzgodnily stosowanie prawa polskiego.

Zawarcie przez strony uméw i wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia byly niesporne, nadto wynikaly ze zlozonych
dokumentow. W $wietle zlecen transportowych oraz faktur, a takze zeznan swiadkéow (w tym pracownikéw powodki
i jej meza) niespornym jest, ze strony uzgodnily wynagrodzenie w euro. Jak wynika z tresci art. 358 § 1 k.c. jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obce;j.

Dokonujac wykladni art. 358 k.c. w piSmiennictwie wskazuje sie, ze przystugujace na podstawie § 1 wskazanego
artykulu uprawnienie dluznika do zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej wyrazonej w walucie obcej przez zaptate
pieniedzmi polskimi wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy w ustawie, orzeczeniu sgdowym lub czynno$ci prawnej nie
zastrzezono, ze takze zaplata dlugu powinna nastapi¢ w walucie obcej (por. T. Wisniewski w Komentarzu do Kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, pod red. J. Gudowskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie I, 2013 rok,
teza 17do art. 358 oraz A. Olejniczak w Komentarzu do Kodeksu cywilnego, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, pod.
Red. A. Kidyby, Lex 2014, teza 10 do art. 358). W niniejszej sprawie strony wyraznie zastrzegly, ze platno$¢ ma nastapic
w euro. Wprawdzie zlecenia zawierajg adnotacje o kursie do przeliczen, jednak same faktury réwniez wystawiono



w euro, za$ z adnotacji na fakturach mozna wnioskowaé, ze ustalenie kursu mialo stuzyé¢ wylacznie pdzniejszemu
rozliczeniu naleznego podatku VAT.

Skoro zatem strony wyraznie okreslily zobowiazanie w walucie obcej — euro, to w §wietle art. 35881 k.c. powodka moze
zadac zaplaty frachtu tylko w tej walucie. Prawo wyboru waluty, w ktorej zostanie spelnione Swiadczenie, zasadniczo
nalezy do dluznika. W orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie bowiem, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy wykladac¢ w
ten sposob, iz w wypadku zwloki dluznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktoérego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Prawo wyboru waluty, zgodnie z treécia art. 35881
k.c., przystuguje zatem dluznikowi zaréwno w sytuacji, gdy dluznik spelnia Swiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy
pozostaje w zwyklym op6znieniu lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru
kursu, po jakim bedzie przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w
wypadku, gdy umowa stron przyzna wierzycielowi uprawnienie do wyboru waluty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
maja 2012 roku, ITI CSK 273/11, Lex nr 12246983, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 marca 2014 roku, I ACa
1142/13, Lex nr 1441383, wyrok Sadu Apelacyjnego Szczecinie z 24 czerwea 2014 roku, I ACa 184/14, Lex 1488688).
Wprawdzie tres¢ art. 358 k.c. ulegla zmianie (wskazano w § 3, ze w razie op6znienia dluznika wierzyciel moze zadaé
zaplaty w walucie polskiej), jednak jest to zmiana nie wplywajaca na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz weszla
w zycie od 8.09.2016 r., podczas gdy umowy stron zawierano w 2015 r. Jesli zatem powddka nie byla uprawniona do
zadania zaplaty frachtu w zlotych, to powo6dztwo jest nieuzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, uzasadniony jest zarzut wygasniecia zobowigzan powddki na skutek potracenia. Zgodnie
z art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié¢
swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.)

WierzytelnoScia przedstawiona do potracenia przez pozwang byla szkoda, poniesiona przez nia w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem przewozu przez powodke. Stosownie do art. 65 ust 1 ustawy Prawo przewozowe przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej
wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki. Stosownie do ust. 2. przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoSci
okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opéZnienie w przewozie przesylki powstaly z
przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwo$ci towaru
albo wskutek sily wyzszej. Dowo6d, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej z
wymienionych okolicznoSci, cigzy na przewozniku.

W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, iz towar musial zosta¢ zutylizowany, gdyz powodka nie dotrzymala
warunkéw przewozu, tj. nie przewiozla towaru w temperaturze wskazanej w zleceniu. Fakt przewozenia towaru
w temperaturze niezgodne z umoéwiona nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, skoro powodka sama przedstawila
wydruk z termografu, a wydruk ten wskazuje, ze temperatura -25°C nie zostala w ogole osiggnieta — najnizsza
odnotowana temperatura to -24°C, przy czym przez wiekszo$§¢ przewozu waha sie ona wokoétl -15°C, a w pewnym
momencie siega nawet -4°C. Powodka starala sie wprawdzie wykazaé, ze chlodnia byla sprawna, a jedynie termograf
zawyzal wykazywana temperature, jednak twierdzenie to nie moze sie ostac. Po pierwsze bowiem, zeznania §wiadkow
(pracownikéw powodki) to jedynie przypuszczenia o tym, ze by¢ moze termograf jest niesprawny. Po drugie, skoro
termograf byt niesprawny, to w ogoéle nie mozna stwierdzié, jaka temperatura panowala w trakcie przewozu — nie
ma zadnych racjonalnych podstaw, by przyja¢ za powodka, ze wskazanie termografu nalezy skorygowac o -3,5°C. Po
trzecie wreszcie, nawet gdyby przyjac¢ wersje powodki, ze termograf zawyzal temperature wladnie o te 3,5°C, to i tak
przez wieksza cze$é przewozu temperatura znaczaco odbiegala od ustalonej w warunkach przewozu — ta wynosila
bowiem -25°C, a nie -18-°C. Ta ostatnia temperatura, to temperatura towaréw gleboko mrozonych, oczywistym jest,
ze skoro towar nalezy zaladowac i rozladowa¢ przy zachowaniu tej temperatury, to temperatura w chtodni powinna by¢



nizsza. Skoro za$ powodka nie wykazala, by jej urzadzenia dzialaly prawidlowo, za§ pozwana przedstawila pochodzace
od osdb trzecich dokumenty, stwierdzajace rozmrozenie towaru, to logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego konsekwencja takiego stanu rzeczy musi by¢ zniszczenie towaru. Nie jest bowiem dopuszczalne ponowne
zamrazanie towaru, ktory ulegl cze$ciowemu rozmrozeniu. Powbddka starala sie tez wykazaé, ze towar nie zostal
odpowiednio schlodzony przed zaladunkiem. Takze i tu potwierdzi¢ to mieli §wiadkowie — pracownicy powodki.
Ci jednak wskazali, ze nie dokonywali zadnych pomiaréw (z jednej strony — bo zaladowca nie pozwolil, z drugiej
jednak kierowca przyznal, ze w ogole nie posiadal odpowiedniego termometru). Trzeba zauwazy¢, ze w my$l zawartej
umowy to do obowigzkoéw kierowcey nalezalo sprawdzenie poprawnosci zaladunku, a w przypadku nieprawidlowosci
kierowca zobowigzany byl uzyska¢ wpis w CMR i otrzymac¢ pisemna zgode zleceniodawcy na wyjazd z towarem.
Stosownie do art. 42 ust. 1 Prawa przewozowego przewoznik moze odmoéwié przyjecia do przewozu rzeczy, ktérych
stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne albo niemajacych wymaganego opakowania. W niniejszej sprawie
strony postanowieniem umownym zmodyfikowaly ten przepis, nakladajac na kierowce obowiazek utrwalenia na
liScie przewozowym ewentualnych nieprawidlowoéci. Tymczasem kierowca bez zastrzezen przyjal towar i dokumenty
stwierdzajace, iz temperatura towaru to -18 °C. Trudno na obecnym etapie da¢ wiec wiare $wiadkom — kierowcom
powddki, iz towar byl niewla$ciwie schlodzony, nie wiadomo bowiem, na jakiej podstawie powzieli takie przekonanie,
skoro jednocze$nie twierdza oni, Ze nie pozwolono im zbadaé¢ towaru (i nie mieli czym go zbadac). Z tego wzgledu
za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania K. P., iz towar zostal zutylizowany, a pozwana — obciazona jego wartoScia.
Nalezy dodaé, ze warto$¢ towaru zostala udokumentowana zgodnie z przepisami Prawa przewozowego (art. 80
ust 1), pozwana przedstawila bowiem fakture zakupu tego towaru. Jednocze$nie pozwana przestawila dokumenty
potwierdzajace, ze ona sama zostala obcigzona wartoScia tego towaru, zatem poniosla szkode w rozumieniu art. 361 §
2 k.c. Szkoda ta moze zosta¢ skompensowana z roszczeniem powodki, zatem o§wiadczenie o potraceniu jest skuteczne.

Za zasadny nalezaloby rowniez uznaé zarzut przedawnienia (gdyby nie potracenie, zakladajace uznanie roszczenia),
ale jedynie w odniesieniu do naleznoéci z pierwszej faktury. Zgodnie z art. 77 ust 11 3 Pr. przew. roszczenie przewoznika
przedawnia sie z uplywem roku, od dnia, kiedy zaplata miala nastapié¢. Pozew zlozono 8.11.2016 r., termin platnosci
pierwszej faktury to 22.09.2015 r., a drugiej 15.11.2015 r. , wobec tego co do drugiej i kolejnych przedawnienie nie
nastgpito.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe
prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Koszt pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej w wysokoéci okreslonej na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



