Sygnatura akt: XI GC 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. na rzecz powoda
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 175 (sto siedemdziesigt piec) euro z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 (trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt: XI GC 497/17

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powod (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlozyla pozew przeciwko (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. o zaplate kwoty 175 euro z odsetkami ustawowymi w transakcjach
handlowych od dnia 11 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanej, na jej
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze powddka realizowala zagraniczny przewoéz na zlecenie pozwanej. Pozwana nie
uiScila wynagrodzenia na rzecz powddki w calosci. Powoda obcigzono kwota 175 euro. Wezwanie do zaplaty pozostalo
bez odpowiedzi.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 28) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Wskazala, ze w przypadku niepodstawienia samochodu z transportem, pozwanej od powo6dki przystugiwala
kara umowna w wysokoéci 50% warto$ci wynagrodzenia. Pozwana sama zostala obcigzona kara umowna przez
kontrahenta. Pozwana poniosta szkode o ta spowodowana byla niewlasciwym wykonaniem zobowigzania przez
powddke.



W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2017 roku (karta 57) powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Powodka
wskazala, ze stanowisko pozwanej w tym zakresie, iz istnienie po jego stronie wierzytelno$¢ wzajemna oraz istnieje
mozliwo$§¢ obcigzenia nig powoda jest bledne. Powdd wskazal, ze zastrzezenie kary umownej na gruncie CMR
tego typu jak przedmiotowa, nie jest dopuszczalne. Powodka podkreslita, ze pozwana nie udowodnila faktu i
wysokos$ci powstania szkody u samego Zrodla, to jest od wykazania tej szkody (faktu i wysokoSci) przez faktycznego
poszkodowanego, o ile w ogdle taki istnieje. Dalej wskazano, ze w $§wietle konwencji CMR to odbiorcy przesylki,
ktora zostala wydana, przystluguja roszczenia wobec przewoznika. Przede wszystkim note obciazeniowa wystawil
podmiot inny anizeli odbiorca przesylki. Dalej wskazano, ze nota obciazeniowa nie stanowi reklamacji na gruncie
przepisow CMR. Pozwana nie wykazala swojej legitymacji do dochodzenia odszkodowania, nie udowodnila, ze
odbiorca poniost jakakolwiek szkode na skutek nieterminowego dostarczenia przesylki, aby pozwana sama szkode
poniosla, nie udowodnila aby sama zaplacita odszkodowanie swojemu nadawcy, ktéry miat odszkodowanie zaplacic
odbiorcy. W $wietle powyzszego, pozwany nie powinien zgadzac sie z obcigzeniem, ktére sam otrzymal i dochodzic¢
od niego roszczen na drodze sagdowej. Powod powolal sie na dos§wiadczenie, z ktérego wynika, ze wiekszo$¢ obciazen
zwlaszcza dokonanych przez skandynawskich kontrahentéw pozostaje niezasadna. Notoryczne maja byé¢ obcigzenia
na najem dzwigu, ktory jednak w chwili op6Znienia wykonywal inne prace.

W pi$mie z dnia 29 maja 2017 roku pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Pozwana powolala sie na
stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie, stosownie do ktoérego przepisy CMR nie stanowia przeciez odrebnego
porzadku prawnego a istniejace tam reguly nie wylaczaja regul przyjetych w polskim prawie cywilnym. Stad
zastosowanie znajda przepisy dotyczace deliktu i upowaznia to pozwana do wystgpienia z roszczeniem.

Narozprawie w dniu 12 i 14 czerwca 2017 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnika pozwanego powolal
sie na zasady wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. (przewoznik) a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa w S. zostala zawarta umowa przewozu numer (...). Spolka (...) zlecila przewoznikowi przewdz towaru na
trasie S. — S. (w Szwecji) za wynagrodzeniem 350 euro netto - z podatkiem 430,50 euro. Przewoznik przesylke doreczyt
w dniu 26 sierpnia 2016 roku. Rozladunek faktycznie miat nastapi¢ w dniu 24 sierpnia 2016 roku. W dokumencie
zlecenia wskazano, ze brak roztadunku w terminie daje zleceniodawcy prawo obciazenia przewoznika karag umowna
50% warto$ci wynagrodzenia za transport.

Dowod:

- zlecenie, karta 11 — 12;

- list przewozowy, karta 13;

- wyciag z archiwum rozmowy w gieldzie transportowe;j, karta 43 — 46;
- o$wiadczenie, karta 69;

- zlecenie, karta 70;

- zeznania $wiadka A. Z., karta 79 — 80;

- zeznania przedstawiciela pozwanej M. B., karta 81 — 82;

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S., po wykonaniu przewozu, wystawil fakture VAT FS (...) na kwote
430,40 euro brutto. Z. zostala kwota 255,50 euro.

Niesporne a ponadto dowdd:



- faktura, karta 14 z dowodem nadania, karta 151 16;

- faktura korekta, karta 17 z dowodem nadania, karta 18;
- potwierdzenie przelewu, karta 21;

- zeznania $wiadka A. P., karta 8o — 81;

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w S. wystawila note obciazeniowa z dnia
15 wrzeénia 2016 roku na kwote 175 euro tytulem nieterminowej dostawy towaru. Wystosowano informacje o
kompensacie.

Dowod:

- nota, karta 19;

- oswiadczenie, karta 20;

Przewoznik wzywal kontrahenta do zaplaty.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, karta 22 — 23;

W dniu 31 sierpnia 2016 roku (...) spotka jawna J. A. M. wystawila wobec spdlki (...) note obcigzeniowa na kwote 175
euro tytulem nieterminowego dostarczenia towaru.

Dowdd:

- nota, karta 47;

Spolka (...) zlozyla spoélce (...) o§wiadczenie o potraceniu kwoty 175 euro.
Dowdd:

- o$wiadczenie z dowodem nadania, karta 84 — 87;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Majac na uwadze twierdzenia i zarzuty stron, niespornym by} fakt zawarcia umowy miedzy stronami, jej warunki
(poza okolicznosScia prawa obciazenia powodki kara umowng w przypadku opdZnienia) i tresé. Niesporny byl fakt
dostarczenia towaru po umoéwionym w zleceniu terminie. Sporny byt fakt mozliwosci obcigzenia powoda karg
(kompensata) tak co do zasady, jak i co do wysokoci.

Powod domaga sie od pozwanego zaplaty w zwiazku z realizacja umowy przewozu miedzynarodowego. Transport
odbyt sie na drodze z miejscowosci w Polsce do miejscowosci w Szwecji. Za podstawe prawna orzekania w niniejszej
sprawie nalezalo przyja¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) z dnia 19
maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje sie
ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.



Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.
775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Niniejsze wywody w zakresie stosowania prawa wlasciwego maja miejsce na skutek odniesienia sie do stanowiska
strony pozwanej a wyartykulowanego w pi$émie z dnia 29 maja 2017 roku (karta 75).

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na dokumentach, ktérych zadna ze stron nie kwestionowal. Niesporny byt
rowniez fakt dostarczenia towaru z op6znieniem. Powddka otrzymata cze$é wynagrodzenia (pomniejszong o kwote 175
euro). Wyjasnienia wymaga zatem fakt, czy pozwana byla uprawniona do ,pomniejszenia” wynagrodzenia powo6dki
o kwote objeta przedmiotem sporu.

Stosownie do tresci art. 23 ust. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
z dnia 19 maja 1956 roku — w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoZznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
Wobec brzmienia przywolanej normy oraz normy art. 40 ust 1 konwencji, stanowiacej, ze z zastrzezeniem postanowien
artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposérednio naruszalaby
postanowienia niniejszej Konwencji, niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba niewaznoSci pozostalych
postanowien umowy wynika, ze na gruncie konwencji CMR zastrzezenie kary umownej, jak uczynita to pozwana, nie
bylo skuteczne.

Stad przej$¢ nalezy na przepisy wyzej opisane. Na gruncie zarzutow powoda, w kontekécie brzmienia cytowanej
normy art. 23 ust. 5 Konwencji CMR podmiotem uprawnionym do zadania odszkodowania za szkode spowodowang
op6Znieniem w doreczeniu przesytki, w mysl normy art. 75 ust. 3 pkt 2 litera b bylby podmiot niebedacy strona
niniejszego procesu — a jest nim podmiot wymieniony w zleceniu i lidcie przewozowym.

Racje ma w tym miejscu pozwana, ze wobec niepelnego uregulowania stosownych instytucji (jak chocby
odszkodowanie) przejé¢ nalezy na grunt przepiséw prawa krajowego w zakresie czeSciowo kontraktu, jak i deliktu.
Niniejsze stanowi o legitymacji pozwanej do dochodzenia odszkodowania od powddki a zatem skutecznego potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej (powstatlej z tytutu szkody).

Zgodnie z trescig art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednoczes$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W my$l § 2 przywolanej normy - wskutek
potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej. Norma art. 499 k.c.
stanowi, ze potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od
chwili, kiedy potracenie.

Rzeczg sadu bylo zatem ustalenia skuteczno$ci potracenia. Do zlozenia o$wiadczenia o potrgceniu
materialnoprawnego doszlo faktyczne, stad sad otworzyt zamknieta rozprawe.

Skuteczno$¢é potracenia zbadaé nalezy w Swietle zarzutow strony powodowej wyartykulowanych w pi$mie z dnia 24
kwietnia 2017 roku. Pow6d podniost wprost, ze pozwany nie udowodnil aby wskutek op6Znienia w dostarczeniu
przesylki sam poniost szkode, ktora stanowilaby nastepstwo szkody odbiorcy, ponadto nie udowodnil, ze odbiorca
przesylki poniést szkode na skutek op6Znienia, nie udowodnil réwniez aby zaplacit odszkodowanie swojemu nadawcy,
ktory z kolei zaplacilby odszkodowanie w identycznej wysoko$ci odbiorcy.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad wskazuje, Zze okoliczno$ci te nie zostaly wykazane przez
pozwanego. Samo zlozenie oSwiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skutecznosci. O ile w istocie op6Znienie
w dostawie nastgpilo, to jednak mialo ono wywolaé¢ okreslone i konkretnie finansowo wymierne konsekwencje.
Nie sposob ustalié¢ ich na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Strona pozwana
przedstawila dowdd z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é pomniejszenia wynagrodzenia pozwanej o przedmiotowe
175 euro. Trudno jednak zweryfikowaé te okoliczno$¢ nie dysponujac dokumentami uprawniajacymi kontrahenta
pozwanej do obcigzenia pozwanej spotki kara. W takim ukladzie, przyjmujac bezkrytycznie sam fakt obcigzenia
pozwanej pewnymi kosztami za zasadny (co do zasady i co do wysokoéci) pozbawionoby powoda mozliwoéci ustalenia
zasadno$ci takiego obciazenia tak co do wysoko$ci jak i co do zasady. Brak jest dokumentow Zrodlowych na okolicznoéé
ustalenia tak zasady jak i wysokosci kwoty obciazenia (175 euro), ktdra to kwota miala byé obciazona pozwana spotka
przez jej kontrahenta.

Wskazaé nalezy, iz gdyby dokument prywatny w postaci noty obcigzeniowej (karta 77) mial stanowi¢ dowod dla
sadu na okoliczno$é bezkrytycznego przyjecia zasadno$ci obcigzenia pozwanej karg, powddka pozbawiona bylaby
mozliwo$ci oceny zasadnoSci tego obciazenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ w kontekscie twierdzen powddki o tym,
ze w podobnych sprawach notorycznie dochodzi do bezzasadnych obciazen, ze pozwana zaakceptowala obciazenie
bez zadnej podstawy prawnej i faktycznej. Nawet gdyby pozwana wykazata (czego zdaniem sadu nie uczynila), ze
sama zaplacila kwote 175 euro swojemu kontrahentowi tytulem opéznienia wywolanego dzialaniem powoda, dla
sadu okoliczno$é ta pozbawiona jest znaczenia w kontek$cie braku wykazania przez pozwana zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniem powoda (opdZnieniem) a wystapieniem szkody a przede wszystkim jej wysokoScia.

Aby dodatkowo wyja$ni¢ powyzsze, sad wskazuje, ze sad uznajac za zasadne stanowisko pozwanej (czego w sprawie
niniejszej sad nie czyni) musialby uzna¢ w przedmiotowej sprawie skuteczno$¢ kazdego potracenia w kazdej
wysokosci.

Sad wskazuje, ze z urzedu jest mu wiadome, Ze op6Znienie wyjScia statku z portu (na co wskazuje pozwana) skutkuje
nalozeniem kary rzedu kilku — kilkunastu tysiecy euro, nie za§ kwoty blisko 200 euro. Przedstawiciel pozwanej
zeznawal na okoliczno$¢ podstawy wyliczenia kary, ktora pierwotnie obciazono pozwana a co mialo stanowié¢ podstawe
obcigzenia powoda. Jego zeznania mialy charakter domystow — wskazal on bowiem, ze ,podejrzewa” ze w kwocie
tej zawiera sie opdZznienie wyjscia statku, oczekiwanie na pracownikéw, opdznienie w naprawie statku. Skoro sama
pozwana spolka nie jest w stanie podaé¢ podstawy faktycznej obciazenia jej nota, to oczywistym jest, ze powdd nie jest
w stanie odnies¢ sie do takiego obciazenia.

Powolanie sie na zasadny wspoélzycia spolecznego nie jest zasadne. O ile bowiem niespornym jest opdznienie w
dostawie wywolane dzialaniem powodki, to zdaniem sadu wykazanie wysokosci szkody o ile moglo wiaza¢ sie z
powiekszonym nakladem pracy, o tyle, jesli w ogole jakakolwiek szkoda powstala, byto mozliwe. Zaniechanie zatem
strony powodowej czy to na gruncie obciazania jej kara umowng czy tez na gruncie dowodzenia w procesie, nie moze
stanowi¢ odstepstwa od reguly normy art. 415 k.c. i art. 471 k.c. Rzecza pozwanego bylo bowiem wykaza¢ wysoko$¢
poniesionej szkody. Jak sad wskazywal juz wyzej, zaptata na rzecz podmiotu trzeciego kary w kwocie 175 euro bez
podstawy prawnej i faktycznej nie stanowi podstawy zadania zaplaty tej kwoty od powoda.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o odsetkach oparte jest o norme art. 481 k.c. i art.
4,6, 8111 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Powdd sprawe wygral w caloSci, stad koszty procesu zasadzono na jego rzecz od pozwanej w mys$l normy art. 98 k.p.c.
Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, optata od pozwu 30 zlotych i wynagrodzenie adwokata —
pelnomocnika w kwocie 270 zlotych (§2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)



