Sygn. akt XI GC 390/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. P. kwote 11441,05 z} (jedenascie
tysiecy czterysta czterdziesci jeden zlotych pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5495,99 zt (piec tysiecy czterysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
dziewiecdziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GC 390/17

Sprawa rozpoznana z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 5057 k.p.c.)

UZASADNIENIE

Powod K. P. wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 11441,05 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
wskazano, ze roszczenie wynika z laczacej strony umowy ubezpieczenia majatkowego AC samochodu powoda w
2016 r. W dniu 18 sierpnia 2016 r. pozwanej zgloszono szkode w pojezdzie, pozwana ustalila, ze koszt naprawy
pojazdu to 4556,18 zl, wskazujac, ze do ponownej weryfikacji niezbedne jest dostarczenie specyfikacji naprawy
wykonanej w systemie eksperckim. W. tego powdd zlecit wykonanie kosztorysu szkody w pojezdzie rzeczoznawcy
samochodowemu, ktéry oszacowal koszt naprawy na 16.568,57 zl. Sporzadzenie ekspertyzy kosztowalo 615 zl,
wobec czego powdd wezwal pozwana do doplaty odszkodowania i zwrotu kosztow wykonania ekspertyzy. Pozwana
odmoéwila odszkodowania, powolata sie na wspoélezynniki obnizajace odszkodowanie wskazane ogolnych warunkach
ubezpieczenia i wskazala, ze warunkiem odstapienia od stosowania wspoélczynnika jest przedlozenie prze powoda
faktury za naprawe, odpowiadajaca zakresowi uszkodzen ustalonych przez pozwang i przyjetej przez nig kwalifikacji
elementow. W. tego powdd zlecil naprawe, za ktora zaplacit 17023,20 zb. Po przedstawieniu faktury pozwanej ta
przyznala doplate odszkodowania — 1640,97 zl, w pozostalym zakresie odmowita zaplaty odszkodowania. Obecnie
powdd zada zaplaty kwoty 10826,05 zt tytulem zaplaty za naprawe pojazdu oraz kwoty 615 zl tytutem zwrot kosztow
wykonania kalkulacji.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw, zadajac oddalenia
powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztow procesu. Wskazala, ze nalezne odszkodowanie wyliczono z uwzglednieniem



§ 15 OWU, a wiec zastosowaniem wspolczynnika 0,6 przy wyliczeniu wartoéci czeSci zamiennych. Wskazala tez, ze
rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda rozszerzyt zakres uszkodzen i kwalifikacje poszczegblnych elementéw w
stosunku do tego, co okredlila strona pozwana. W sprzeciwie zawarto tez uwagi co do sposobu rozumienia pojecia
»oryginalne czeéci zamienne”, wskazujgc, iz z uwagi na wytwarzanie niektérych czesci zamiennych przez tych samych
producentbéw, co czeséci sygnowane, powinny by¢ one uwazane za rownowazne z czeSciami sygnowanymi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd jest wlascicielem pojazdu marki M. (...), GL 550, rok prod. 2009.
Niesporne

Na poczatku 2016 r. powdd zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia tego pojazdu, w tym ubezpieczenia auto casco
standard, na okres od 8.02.2016 r. do 7.02.201 r. Sume ubezpieczenia z AC ustalono na 145900 zt brutto, zakres
ubezpieczenia wskazywal m. in. ,bez procentowego pomniejszenia wartosci cze$ci przy wymianie”, udzial wlasny mial
by¢ wprowadzony tylko gdy kierujacym jest osoba o zwiekszonym ryzyku. W polisie wskazano tez na brak na dzien
zawarcia umowy wezesniejszych uszkodzen i napraw (ogledziny wykonano 29.02.106).

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia autocasco standard w § 15 opisano sposob ustalenia odszkodowania przy
szkodzie cze$ciowej. I tak, W. miala ustali¢ wysokos$¢ odszkodowania, obejmujaca koszty naprawy pojazdu majace
zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, w oparciu o wycene kosztow naprawy pojazdu. Wycena wedlug cen brutto
miala by¢ wykonana na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen, a koszty oszacowane na podstawie analizy rynku,
ktorej podstawa jest koszt robocizny ustalany w oparciu o naprawcze normy czasowe okre§lone przez producenta
pojazdu i ujete w systemie A., E. lub DAT i stawke za 1 roboczogodzine ustalong przez W. na podstawie stawek
stosowanych przez warsztaty spoza (...) z terenu wojewddztwa, wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki.
Koszt czeéci zamiennych mial by¢ ustalony w wysoko$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu
A., E. lub DAT, z uwzglednieniem cen czeéci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/
importera, z zastrzezeniem, ze wycena kosztu cze$ci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeéci zalecanych
do stosowania przez producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera, skorygowanych o wspoélczynnik 0,6,
wynikajacy z uwzglednienia cen zamiennikow, posiadajacych stosowna homologacje i z zastosowaniem procentowego

pomniejszenia wartosci cze$ci w zaleznoéci od wieku pojazdu — chyba, ze w umowie zostalo to zniesione. W
przypadku braku cen cze$ci lub norm czasowych robocizny w systemie A., E. lub DAT przyjmuje sie ceny i
normy dla pojazdu najbardziej zblizonego wla$ciwoSciami techniczno-eksploatacyjnymi. Odszkodowanie za elementy
podlegajace eksploatacyjnemu zuzyciu mialo uwzglednia¢ stopien zuzycia tych czeSci, podobnie jak odszkodowanie
za elementy ze stwierdzonymi wezeéniejszymi uszkodzeniami.

W razie udokumentowania fakturami poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzonej przez
W. wycenie, W. miala uzupehi¢ kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z faktur, nie wiecej jednak niz
do poziomu cen czeéci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT, opartych na danych
producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta/importera, bez uwzglednienia
wspotezynnika 0,6, do poziomu kosztoéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine w oparciu o
$rednie stawki stosowane przez warsztaty poza (...) z terenu wojewodztwa, wzgledem ktérego dokonano taryfikacji
skladki, gdy w umowie nie zniesiono procentowego pomniejszenia wartosci czesci lub do poziomu kosztéw robocizny
ustalonych na podstawie stawki za 1 roboczogodzine ustalone w oparciu o Srednie stawki stosowane przez (...) z terenu
wojewbdztwa, wzgledem ktoérego dokonano taryfikacji skladki, gdy w umowie zniesiono procentowe pomniejszenie
warto$ci czeSci — pod warunkiem stwierdzenia przez W. zgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen
uznanych przez warte i przedstawienia naprawionego pojazdu na zadanie W. w celu dokonania ogledzin. (§ 15 ust. 4)

Dowdd: polisa k. 20,21, OWU k. 22-25



W dniu 18 sierpnia 2016 r. r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu w strefie lewy przod, lewy przedni blotnik, lewe
przednie zawieszenie. Szkode zgloszono pozwane;j.

niesporne

Powdd otrzymal kosztorys naprawy od warsztatu, w ktérym zamierzal dokonac naprawy i przekazal go pozwane;.
Mailem z 13.09.2016 r. pozwana przestala powodowi raport do weryfikacji kosztorysu, ustalajgc koszt naprawy
na (...),18 mailem z 15 wrzeénia 2016 r. zawiadomila, ze nie ma pelnej weryfikacji kosztorysy, gdyz dokument
nie zostal wykonany w systemie eksperckim, a poszczegolne czedci nie maja numerdw katalogowych; do ponownej
weryfikacji wymagane jest dostarczenie pelnej specyfikacji naprawy zawierajgcej wyszczeg6lnienie czeéci zamiennych
iich numeréw katalogowych. Zawiadomiono, ze naprawa jest mozliwa w warsztatach wspolpracujacych, podano link
do listy warsztatow.

Dowdd: maile k. 26-28

Powdd zlecit opracowanie kosztorysu w systemie eksperckim rzeczoznawcy K. S. (1), ktory oszacowal koszt naprawy
na 16568,57 zl brutto, wskazujac na uszkodzenia poszycia zderzaka przedniego, nakladki dolnej zderzaka przedniego,
kraty nawiewu zderzaka przedniego, czynnika parkowania przedniego lewego, Swiatla L. przedniego lewego, listwy
chromowej $wiatla L., poszerzenia blotnika przedniego lewego, blotnika lewego, reflektora lewego (otarcia i gtebokie
zarysowania klosza z ubytkiem materialu, nie §wieci — uszkodzony uklad zaplony lub sterowni reflektora), zawieszenia
przedniego (nieprawne, slyszalny uplyw powietrza w okolicy amortyzatora — do sprawdzenia).

Koszt sporzadzenia ekspertyzy wyniost 615 zl, naleznoé¢ zostala zaptacona.

Kalkulacje sporzadzono po ogledzinach pojazdu, rzeczoznawca stwierdzil, ze konieczne jest sprawdzenie ukladu
przedniego zawieszania pneumatycznego, gdyz po uruchomieniu przednia lewa strona nie podnosila sig, nie ustawiala
sie do prawidlowego polozenia. W czasie ogledzin rzeczoznawca nie byl w stanie stwierdzi¢, na ile powazne sg
uszkodzenia ukladu pneumatycznego, dlatego w kosztorysie wpisal jedna roboczogodzine na sprawdzenie tego ukladu.
Jest to standardowe postepowanie, bo w razie stwierdzenia powazniejszych uszkodzen trzeba zrobi¢ dodatkowe
ogledziny i kosztorys. Wszystkie uszkodzone elementy rzeczoznawca uznal za pozostajace w zwigzku ze zdarzeniem,
gdyz pozostawaly one w strefie uderzenia. Nie bylo §ladow Swiadczacych o tym, ze cze$¢ uszkodzen pochodzi z
okresu wczesniejszego. Dokonujac kalkulacji naprawy, rzeczoznawca kilka cen czeéci zamiennych wprowadzil sam,
gdy danego elementu nie bylo w systemie A., dopiero po kontakcie z (...) rzeczoznawca uzyskal cene cze$ci. W
wycenie uwzgledniono technologie zgodna z zaleceniem producenta, stawki wynikaly z analizy rynku, prowadzonej
przez rzeczoznawcow (...) i co dwa lata uaktualniana. Stawka dotyczyla warsztatow nieautoryzowanych ale dobrze
wyposazonych, a wiec posiadajacych co najmniej rame do prostowania i komore lakiernicza.

Dowod: ocena techniczna z kosztorysem k. 29-36, faktura k. 40, zeznania K. S. k. 8ov.

13.10.2016 r. pelnomocnik powoda przekazal pozwanej kosztorys i fakture, wzywajac do zaplaty odszkodowania
— 16568,57 zl za naprawe i 615 zt tytulem kosztow sporzadzenia kalkulacji. Pozwana odmoéwila podwyzszenia
odszkodowania, wskazujgc, ze wyplacona kwota ustalona zostala zgodnie z wynikiem ogledzin i kwalifikacja
elementow dokonang przez W. oraz § 15 OWU oraz ze jedyna mozliwoscia od odstgpienia wspolezynnika 0,6 jest
przedlozenie faktur za naprawe, zgodnych z uznanym przez W. zakresem uszkodzen i kwalifikacja elementow.

Dowdd : mail k. 37-39, pismo k. 41

Powod zlecil naprawe D. K. (1), naprawa kosztowala 17023,20 zl, zakres naprawy opisano w fakturze z dnia 2.11.2016
r. Nalezno$¢ zostala zaplacona.



D. K. zapoznal sie z zakresem uszkodzen zaakceptowanym przez W. i stwierdzil, ze nie bylo tam wszystkich uszkodzen
— nie uwzgledniono elementbow, ktore ujawnily sie po demontazu zderzaka. Zaklad ubezpieczen byl poinformowany
o zdjeciu zderzaka i mozliwoéci wykonania dodatkowych ogledzin. Do naprawy uzyto czeSci nowych oryginalnych.

Dowod: faktura k. 42, potwierdzenie przelewu k. 43, zeznania D. K. k. 81, zeznania powoda k. 81v.

Powdd 12.12.2016 r. przedstawil pozwanej fakture za naprawe i dowdd zaplaty. Pozwana przyznala doptate w kwocie
1640,97 zt wskazujac, ze faktura odbiega od oceny technicznej, nie zawiera numeréw katalogowych, brak faktur
zakupu czeéci zamiennych, brak kosztorysu wykonanego w systemie eksperckim.

Dowdd : mail k. 44, pismo k. 48
Lacznie pozwana wyplacila powodowi 6197,15 zt.
Niesporne

Zakres naprawy z faktury wystawionej przez D. K. obejmowal wylacznie uszkodzenia zwiazane ze zdarzeniem z
18.08.2016 r. Warto$¢ naprawy uszkodzen z uzyciem zamiennikéw z grupy Q (oryginalne nie sygnowane znakiem
producenta) to 14043,16 zl brutto, z uzyciem czeSci sygnowanych — 18899,43 zl, przy zastosowaniu $rednich stawek
za roboczogodzine warsztatéw nieautoryzowanych o wysokim standardzie usprzetowienia na terenie wojewodztwa
(...) z wylaczenie S. i P., publikowanych na stronie internetowej Stowarzyszenia (...) i wynoszacych 124,60 zl netto
dla prac blacharskich i mechanicznych oraz 132,30 zl netto dla prac lakierniczych. Blotnik przedni lewy byt wylacznie
lakierowany.

Przemieszczenie kola przedniego lewego wskazuje jednoznacznie na uszkodzenie systemu zawieszenia kota. Moglo
to by¢ wynikiem rozszczelnienia poduszki systemu pneumatycznego zawieszenia tego kola. Uszkodzone elementy
takie jak nakladka zderzaka przedniego, czujnik lewy systemu parktronic, poszerzenie przednie lewe, Swiatlo led,
obramowanie tego $wiatla — leza w strefie uderzenia. Szklo na reflektorze uleglo zmatowieniu i nie byto wystarczajace
czyszczenie reflektora. Jesli reflektor nie daje prawidlowej wiazki Swiatla o odpowiednim natezeniu i ukierunkowaniu,
to podlega wymianie. Na zdjeciach wida¢ nienaturalng pozycje uchwytu gérnego mocowania reflektora, co jest
skutkiem pekniecia uchwytu. Sam uchwyt jest elementem wymienialnym, kosztuje okolo 270 z} netto, jednak w tym
wypadku wymiana samego uchwytu, gdy szklo reflektora bylo zmatowione nie przywracalaby pojazdu do stanu sprzed
szkody. Gorny uchwyt poszerzenia pekli pozostal na nakladce zderzaka, a dolny zostal wylamany z nakladki zderzaka,
co skutkowalo uszkodzeniem otworu w nakladce zderzaka, w ktérej mocowany jest uchwyt poszerzenia. W. tego
nakladke zderzaka nalezalo zakwalifikowa¢ do wymiany. Usytuowanie powypadkowe kola przedniego lewego, ktore
jest mocno cofniete do tylu i opiera sie o nadkole w tylnej czeéci, wskazuje na duzy impuls uderzenia, ktéry musiat
skutkowac uszkodzeniem zawieszenia tego kola. Jesli blotnik ma by¢ lakierowany, to prawidlowa praktyka jest jego
demontaz, nie stosuje sie oklejania. Stowarzyszenie, na ktére powolano sie w opinii, to stowarzyszenie rzeczoznawcow
prowadzace badania rynku, badajace warsztaty dobrze wyposazone, zapewniajace wykonanie naprawy zgodnie z
technologia producenta. Badania D. pokrywaja sie z wynikami badan E.. Stawki wskazanie w opinii sg nizsze niz w
(...), warsztaty typu O. czy F. maja stawki na poziomie 150 zl, warsztaty marek luksusowych stawki siegaja 600 zl/
h, nie ma czego$ takiego jak Srednie stawki (...), gdyz kazdy warsztat w porozumieniu z generalnym importerem ma
indywidulang stawke dla danej marki.

Swiatlo L., to element wprowadzony do kalkulacji recznie, gdyz takie wyposazenie jest dodatkowe i nie wystepuje w
programie, cene ustalono w (...) serwisie (...).

Dowdd: opinia bieglego k. 87-15, 120-122
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione.



Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaplacie
przy ubezpieczeniach majatkowych — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 kc). Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zatem
zaistnienie przeslanek odpowiedzialnos$ci, a wiec zdarzenia, z ktorym umowa wigze obowiazek odszkodowawczy,
powstania szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego
szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 ke powinien to by¢ adekwatny zwiazek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byt fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia AC, zaistnienie zdarzenia
wymienionego w umowie, a pociagajacego za soba odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Pozwana kwestionowala zakres
naprawy, twierdzac, ze jest one szerszy niz zaakceptowany przez W.. Odwolywala sie przy tym do uregulowan OWU,
w ktorych wskazano, ze W. zaplaci za naprawe wg przedstawionych faktur, je$li zakres naprawy bedzie zgodny
z zakresem uszkodzen ustalonym przez W., lacznie z kwalifikacja elementéw do naprawy lub wymiany. Zarzut
niezgodnosci zakresu naprawy faktycznie wykonanej z zakresem ustalonym przez pozwana moglby odniesé skutek
tylko w razie wykazania, iz elementy naprawione ponad ustalenia W. nie pozostaja w zwiazku ze zdarzeniem. W
sytuacji istnienia takiego zwigzku zarzut ten jest bezzasadny. Nie moze by¢ bowiem tak, zeby o sposobie naprawy
decydowala ostateczne jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego, w oderwaniu od faktycznie wystepujacej potrzeby
naprawy. Wypaczaloby to sens zawierania umoéw ubezpieczenia, gdyby kazdorazowo to ubezpieczyciel decydowal
w sposOb nieodwolalny o tym, co i w jaki spos6b ma by¢ naprawione. W niniejszej sprawie biegly bez zadnych
watpliwo$ci potwierdzil, ze zakres uszkodzen wskazany jako naprawiony w fakturze VAT pozostaje w zwiazku z kolizjg.
Jednocze$nie z zeznan §wiadka D. K. i zeznan powoda wynika, iz pierwotne ogledziny zostaly przez pozwang wykonane
niedbale, uwzgledniono wylacznie powierzchowne uszkodzenia, a pozwana zostala poinformowana o zdjeciu zderzaka
i mozliwosci dokonania ponownych ogledzin. W takiej sytuacji brak pewnych uszkodzen w ustaleniach W. nie moze
dziala¢ na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Skoro wszystkie uszkodzenia wskazane przez rzeczoznawce pozostawaly w
zwigzku ze zdarzeniem, to fakt, iz naprawy dokonano w szerszym zakresie, niz uznala to — nieprawidlowo — strona
pozwana w oczywisty sposob nie moze pozbawiaé poszkodowanego prawa do refundacji takich kosztow naprawy.

W sprzeciwie wskazano, iz cze$ci zamienne przy naprawie powinny by¢ wyceniane z zastosowaniem wspolczynnika
0,6. Takze ten zarzut nie jest zasadny, jak bowiem wynika z analizy postanowien § 15 OWU, wspdlczynnik ten nie miat
by¢ stosowany w wypadku przedstawienia faktury za naprawe (ust. 4 pkt 1). W takim wypadku maksymalng warto§é
odszkodowania wyznacza¢ mialy ceny z systeméw A. itp., nie wiecej niz Srednie ceny zalecane przez producenta
pojazdu /importera. Opinia bieglego, wskazujaca koszt naprawy z uzyciem czesSci oryginalnych sygnowanych znakiem
producenta, opiera sie o ceny cze$ci z A., a w razie braku cze$ci w systemie — na informacji uzyskanej bezposrednio w
(...), zatem wskazuje na rzeczywiste koszty naprawy. Warta nie wykazala, izby ,Srednie ceny zalecane przez producenta
pojazdu /importera” byly nizsze, niz zastosowane przez bieglego zgodnie z A./informacja (...). Warunek wskazany
w konicowej czesci ustepu 4 § 15 (stwierdzenie przez W. zgodnoSci dokonanej naprawy z zakres uszkodzen uznanych
przez warte) nie moze miec zastosowania z przyczyn wskazanych powyzej — tego typu zastrzezenie uzaleznia wielko$é
Swiadczenia od zachowania samego zobowiazanego, zatem narusza rownowage stron i tym samym istote stosunku
ubezpieczeniowego. Kwestia mozliwo$ci zastosowania czeéci nie sygnowanych znakiem producenta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia w przypadku dokonania naprawy. Jak wynika z § 15 ust 3 pkt 2 koszt cze$ci zamiennych ustalonych
na podstawie A. lub innych tego typu programéw (ktore wskazuja ceny czesci sygnowanych) mogl by¢ pomniejszony
o wspolczynnik 0,6 wlasnie z uwagi na mozliwoé¢ zastosowania zamiennikéw, jednakze po pierwsze, wspdlczynnik
ten nie mogl by¢ stosowany w razie naprawy udokumentowanej faktura, po drugie za§, OWU w zadnym z zapisow
dotyczacych szacowania odszkodowania nie wskazuja, ze naprawa powinna by¢ dokonana z uzyciem zamiennikow
z grupy Q. W. tego trzeba przyja¢, iz mozliwo$¢ naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych sygnowanych zostala
pozostawiona do decyzji ubezpieczonego, ktdry w niniejszej sprawie z takiej mozliwoSci skorzystal. Obowiazki takie,
jak wskazano w piS$mie ubezpieczyciela odmawiajacym wyplaty (przedstawienie numeréw katalogowych czesci czy



przedstawienie faktur zakupu czeéci) w ogdle nie sa w OWU wymienione jako warunek wyptaty odszkodowania, zatem
ich brak réwniez nie ogranicza wysokosci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania.

Kolejng kwestia podwazang przez ubezpieczyciela byta wskazana przez bieglego wysokosé stawek za naprawe. Jak
wynika z OWU, maksymalne koszty robocizny wyznaczone mialy by¢ albo w oparciu o $rednie stawki stosowane
przez warsztaty nieautoryzowane (gdy w umowie nie zniesiono procentowego pomniejszenia warto$ci czesci, co nie
dotyczy tej sprawy, gdyz w umowie stron takie wylaczenie zawarto) lub w oparciu o Srednie stawki stosowane przez
warsztaty autoryzowane (w razie wylaczenia pomniejszenia, a wiec w niniejszej sprawie). Wskazane przez bieglego
stawki sg stawkami warsztatow nieautoryzowanych, biegly na rozprawie szczegélowo wyjaénil mechanizm ustalania
tych stawek, a pozwanej nie udalo sie skutecznie tego mechanizmu podwazy¢. Trzeba dodaé, ze z opinii wynika (i jest to
zgodne z wiedza powszechna), ze stawki warsztatow autoryzowanych sa jeszcze wyzsze, wobec czego koszt wyznaczony
opinig bieglego jest i tak nizszy, niz maksymalny dopuszczalny koszt naprawy, ustalony na podstawie § 15 ust 4 OWU.

Stawka ustalona przez W. na 55 zl nie zostala w ogble udowodniona. Warta nie wykazala, w oparciu o jakie
cenniki (z jakich warsztatow) ustalila taka stawke. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze wszelkie postanowienia
OWU, ktoére daja W. prawo do jednostronnej decyzji co do czynnikéw wplywajacych na wysoko$é odszkodowania
musza by¢ uznane za niewazne. Chodzi tu m. in. o postanowienia dotyczace ustalania stawki za roboczogodzine
(stawka ustalona przez W. na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty nieautoryzowane), czy o postanowienia
dotyczace zgodnoéci wykonanej naprawy z zakresem zaakceptowanym przez W..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej zostalo wyjasnione, ze ubezpieczyciel jako autor ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma obowiazek sformulowaé je precyzyjnie. W razie niejasnoéci czy
watpliwosci co do poszczegdlnych postanowien nalezy je interpretowac na korzysé ubezpieczajacego. Byloby bowiem
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, by konsekwencje nieScislej redakeji tych postanowien obcigzaly
ubezpieczajgcego (por. np. wyrok z dnia 24 lipca 1959 r., 4 CR 1027/05, OSPiKA 1961, z. 2, poz. 32; wyrok z dnia 2
wrze$nia 1998 r., III CKN 605/97 nie publ.; czy uchwala z dnia 16 wrze$nia 1993 r., III CZP 126/93, OSNC 1994, z. 5,
poz. 98). W aktualnym stanie prawnym zapatrywaniu temu nadany zostal walor normy prawnej. Art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nt 124, poz. 1151) stanowi mianowicie, iz ogolne warunki
ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumiaty. W my$l
za$ ust. 4 tego artykutu postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia

Jak wskazal Sad Najwyzszy (wyrok z 13 maja 2004 r., V CK 481/03), przy dokonywaniu wykladni postanowien
OW wedlug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c. nie mozna pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze
natury i funkeji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek
okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej
przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony.

Wskazane wyzej postanowienia OWU w zakresie, w jakim dotycza ustalania stawki za roboczogodzine, bedacej
podstawa wyliczenia odszkodowania, moze by¢ interpretowane tak, ze podstawa wyliczenia $redniej sa stawki
stosowane przez dowolne warsztaty z wojewodztwa (...). W OWU nie wskazano, jakie warsztaty beda brane pod
uwage przy ustalaniu tej stawki, takze w toku procesu pozwana nie wskazala, stawki z ktérych warsztatow byly
podstawa wyliczenia przez nig $redniej wysokosci 55 z}. Brak wskazéwek przedmiotowych co do wyboru warsztatéw
nasuwa przypuszczenie, ze lista warsztatow ma by¢ dowolnie ustalana przez pozwang. Rodzi to zasadnicze watpliwoéci
interpretacyjne i podaje w watpliwo$é zachowanie funkcji ochronnej umowy.

Tak interpretowany zapis umowny nie moze zosta¢ uznany za wigzacy w $wietle art. 353" ke. Zgodnie z tym przepisem
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.



Jedna z podstawowych zasad obowigzujacych w prawie cywilnym jest réwno$c¢ (réwnorzedno$¢) podmiotow,
polegajaca na tym, ze jeden z nich nie moze jednostronnie i dowolnie ksztaltowaé uprawnien drugiego czy swoich
wzgledem niego obowiazkéw, a taka wlasnie sytuacja mialaby miejsce, gdyby podstawa ustalenia Srednich stawek byla
dowolnie przez W. ustalona lista warsztatow, ktorych stawki beda brane pod uwage przy ustalaniu stawki érednie;.

W cytowanym orzeczeniu z 13 maja 2004 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze realizacja funkcji ochronnej umowy
ubezpieczenia wymaga, aby przed jej zawarciem ubezpieczajacy miat Swiadomosé, jakie zachowania i w jaki sposob
modyfikuja, czy wrecz wylaczaja odpowiedzialnoéé jego kontrahenta. Z tego wzgledu postanowienia o.w.u. powinny w
sposob nader precyzyjny okreslaé takie zachowania, a w razie niejasnosci czy watpliwo$ci poszczegdlnych postanowien
o.w.u. nalezy je zawsze interpretowa¢ na korzy$¢ ubezpieczajacego. Ten sam wymog nalezy postawié ogdlnym
warunkom wéwczas, gdy formutuja one wskazéwki co do sposobu obliczania naleznego odszkodowania. Powinny one
by¢ jasne juz w momencie zawierania umowy (jak to ma miejsce np. w razie ustalenia w umowie udzialu wlasnego czy
franszyzy redukcyjnej). Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, by podstawy tego odszkodowania byly ustalane przez
ubezpieczyciela arbitralnie, w zupelnym oderwaniu od realiow rynku i kosztow, jakie rzeczywiécie trzeba poniesc, by
usunac szkode i dopiero po zajSciu wypadku objetego ubezpieczeniem.

Umowa stron jest umowa ubezpieczenia majatkowego, a wiec §wiadczenie zakladu powinno polega¢ na zaplacie
odszkodowania za szkode powstala w wyniku wypadku. Z punktu widzenia ubezpieczonego istota umowy jest wiec
otrzymanie takiej kwoty, ktéra bedzie odpowiadala faktycznie zaistnialemu uszczerbkowi w jego majatku. Zaré6wno
mozliwo$¢ jednostronnego ustalenia stawki za naprawe, jak i mozliwo$é jednostronnego ustalenia zakresu naprawy,
bez uwzglednienia wszystkich uszkodzen zwigzanych ze szkoda, narusza wskazana wyzej istote umowy ubezpieczenia
i wobec tego te postanowienia nalezy uznaé za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie na podstawie dowodu z opinii bieglego ustalono, ze wszystkie elementy wymienione w fakturze
D. K. jako naprawione to elementy pozostajace w zwigzku ze zdarzeniem. W opinii wskazano koszt wykonania takiej
naprawy, szacowany zgodnie z OWU, jesli idzie o ceny czeéci, a w sposob korzystniejszy dla pozwanej niz OWU, jesli
idzie o koszt robocizny (bo OWU w przypadku naprawy i jednoczesnego wylaczenia obnizenia procentowego cen czesci
pozwala ustala¢ koszty robocizny w oparciu o cenniki warsztatéw autoryzowanych, przy czym mowa tu o M., ktory z
pewno$cia ma wyzsze stawki niz wskazane w opinii bieglego). Koszt ten jest dla czesci oryginalnych — a takie wedlug
Swiadka i powoda zastosowano — wyzszy niz koszt naprawy wynikajacy z faktury, zatem cala kwote z faktury nalezy
uznac za podlegajaca refundacji.

W niniejszej sprawie refundacji powinien w ocenie Sadu podlegaé takze koszt wykonania opinii prywatne;j.
Konieczno$¢ jej wykonania wynikla bezposrednio ze stanowiska pozwanej, ktora otrzymawszy kosztorys sporzadzony
przez D. K. zakwestionowala go, domagajac sie kosztorysu ,,w systemie eksperckim”. Nalezy z cala stanowczo$cia
podkreslié, ze zadanie takie nie wynikalo z OWU, jednocze$nie sposob jego sformutowania pozwalal ubezpieczonemu
sadzi¢, ze po przedstawieniu odpowiedniego kosztorysu otrzyma nalezne odszkodowanie. Podkreslenia wymaga, ze
to pozwana, jako profesjonalista, zobowigzana byla do dokonania ogledzin z nalezytg starannoscia, tak by ich wynik
obejmowat wszystkie uszkodzenia zwigzane z wypadkiem. Réwniez pozwana, jako podmiot trudnigcy sie wyceng
szk6d, winna dysponowac¢ odpowiednimi programami, umozliwiajacymi prawidlowe oszacowanie kosztow naprawy.
Z tych obowiazkéw pozwana nie wywigzala sie, przerzuciwszy obowigzek sporzadzenia kosztorysu ,eksperckiego”
na klienta. W. tego poniesienie tego wydatku jest nastepstwem nienalezytego wykonywania obowiazkéw pozwanej z
umowy ubezpieczenia i kwota ta podlega zwrotowi na podstawie art. 471 k.c.

Z powyzszych wzgledow powodztwo uwzgledniono w catoéci. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem na podstawie
art. 481 k.c.iart. 817 § 2 k.c. oraz 455 k.c.

Stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, zeznan $wiadkéw i powoda oraz
opinii bieglego, ktdra zostala szeroko uzasadniona na rozprawie. W trakcie tej rozprawy biegly szczegélowo odnidst
sie do zarzutow stron i wyjasnil, ze wszelkie uszkodzenia bezdyskusyjnie leza w strefie uderzenia i pozostaja w zwiazku



przyczynowym ze zdarzeniem dodajac takze, ze przy tego typu uderzeniu nalezaloby rozwazaé jeszcze szerszy zakres
naprawy, dotyczacy elementéw ukladu kierowniczego.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Pozwana przegrala proces w calo$ci i obowigzana jest do zwrotu powodowi
celowych kosztéw procesu. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu (542 zl), wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie optat
za czynno$ci radcéw prawnych (3600 zl), oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych i koszt opinii biegltego
—1336,99 zl.
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