Sygn. akt XI GC 201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powddki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 46.899,90 zt (czterdziesci sze$é tysiecy osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo wobec (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.,

III. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki kwote 5962 zl (piec
tysiecy dziewieéset szeSédziesigt dwa zlote) tytulem kosztow procesu,

IV. zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w S. kwote 3617 zt (trzy
tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 201/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2016 roku powoddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. wystapita
przeciwko pozwanym (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. i A. K.

spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o zaplate solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 46 899,90 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 21 wrze$nia 2016 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod na podstawie umowy, zawartej ze spdika (...), wykonal roboty budowlane
obejmujace wykonanie instalacji wentylacji i klimatyzacji, instalacji centralnego ogrzewania, wodno- kanalizacyjne,
kottowni gazowej oraz bebnowych odsysaczy spalin. Prace zostaly wykonane w calo$ci i jednostronnie odebrane, gdyz
przedstawiciel pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie stawil sie na odbiér. Po odbiorze powodka
wystawila fakture, ktéra jednak nie zostala uregulowana. Za zaplate naleznosci przez P. (...) spolka (...) odpowiada
solidarnie, jako inwestor na przedmiotowej budowie. Powddka wskazala, iz pozwana A. K. wiedziala o wykonywaniu
prac przez powddke na podstawie umowy z P. Polska i nie sprzeciwiala sie obecnosci powddki na budowie.



Nakazem zaplaty z dnia 3 stycznia 2017 roku Sad uwzglednit zadanie pozwu nakazujac pozwanym aby zaptacili
solidarnie na rzecz powoda kwote 46 899,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21
wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w kwocie 3004 zl.

Pozwane spotki wniosly sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwana P. Polska wskazala, ze nie posiada legitymacji biernej, gdyz umowe z powodka zawarla w imieniu i na rzecz
pozwanej A. K., jako jej inwestor zastepczy, przy tym bylo to zastepstwo przedstawicielskie, wobec czego skutki tej
umowy powstaly wylgcznie po stronie A. K.. Na marginesie pozwana P. Polska wskazala, iz powddka wykonala prace
wadliwie i po terminie, odbioér nastapil jednostronnie pod nieobecno$¢ przedstawiciela P. Polska, do czego powodka
nie byla w §wietle treSci umowy uprawniona. Nie zostal sporzadzony protokdét odbioru, wobec czego nie byto postaw
do wystawienia faktury.

Pozwana A. K. wskazala, iz nie zawarla ze spolka (...) umowy o zastepstwo inwestycyjne, a wiec spolka ta nie mogta
wystepowac jako inwestor zastepczy A. K.. Stosowna umowa zostala zawarta z (...) sp. z o. 0. Umowa, jaka P. Polska
zawarla z powodka, zostala zawarta bez stosownego umocowania ze strony A. K. i spoétka ta nigdy tej umowy nie
potwierdzila, wobec czego umowa jest niewazna. Ponadto pozwana nigdy nie zostala poinformowana ani o samej
umowie, ani o jej tresci, totez nie mogla w sposéb dorozumiany wyrazié zgody na wykonywanie prac przez powodke.
Pracownicy A. K. bywali na budowie po to, by sprawdza¢ postep prac, nie interesowali sie natomiast tym, czy prace
wykonuja ewentualni podwykonawcy i na jakich warunkach, a takze nie zwracali uwagi na logo, widniejace na
koszulkach pracownikéw i pojazdach powodki. Nie bylo tez pomiedzy A. K. a powddka uzgodnien co do zakresu prac.
Podpisanie przez A. U. (1) protokolu odbioru nie oznacza, ze pozwana wiedziala o wykonywaniu przez powodke prac
na budowie i warunkach, na jakich prace te byly wykonywane, jako ze osoba ta podpisata protokoét tylko dlatego, aby
potwierdzi¢, ze przedstawiciel P. Polska nie stawil sie na wyznaczony termin odbioru.

W odpowiedzi na sprzeciwy powodka wskazala, ze pozwana P. Polska byla na budowie generalnym wykonawca, co
potwierdzaja umowy przedstawione przez A. K., a zatem powodka byla podwykonawca, o ktérym mowa w art. 647
1 k.c. Natomiast w umowie, zawartej miedzy powodka a P. Polska wskazano, iz umowe te P. zawiera ,na rzecz”, a
nie ,w imieniu i na rzecz” A. K., co oznacza, ze ewentualne zastepstwo inwestycyjne, jesli wystepowalo, to mialo
charakter powierniczy, a nie przedstawicielski, a wskazanej umowy nie czyni niewazna brak potwierdzenia przez
A. K.. Taka umowa pozostaje wazna jako umowa o podwykonawstwo, zawarta pomiedzy P. Polska i powddka, a
pozwana odpowiada solidarnie za zobowiazania generalnego wykonawcy na mocy art. 647 1 k.c., gdyz z informacji,
jakie powodka posiada od przedstawiciela P. Polska, umowa zostala pozwanej A. K. przedstawiona. Ponadto zdaniem
powddki A. K. wiedziala o zatrudnianiu na budowie podwykonawcow, bo potwierdza to tre§¢ umowy pomiedzy
pozwanymi spotkami, przewidujaca konieczno$¢ zatrudniania podwykonawcoéw. W tej umowie A. U. (1) zostal
ustanowiony przedstawicielem pozwanej A. K., a byt on osobg, ktora stale kontaktowala sie z pracownikami powoda
i podpisala protokét odbioru, co potwierdza wiedze pozwanej A. K. o wykonywaniu prac przez powodke.

Co do zarzutu niewykonania badzZ wadliwego wykonania prac powo6dka wskazala na bezusterkowy protokét odbioru
i nieobecnosé¢ przedstawiciela spdlki (...) na obu wyznaczonych terminach odbioru, uprawniajaca powddke do
dokonania odbioru jednostronnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. D. (1) jest czlonkiem zarzadu spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia (...).
Niesporne

Przedstawiciel A. T. K. skontaktowal sie z J. D. (1), gdyz firma tego ostatniego zostala polecona jako sprawdzony
wykonawca obiektow pod klucz, a prezes A. T. K. zamierzal taki obiekt wybudowaé, przy czym nie posiadajac



wiedzy z zakresu prowadzenia inwestycji budowlanej zamierzal calo$¢ zadan z tym zwiazanych powierzy¢ jednemu
podmiotowi.

Dowéd:
- zeznania przedstawiciela A. T. K. S. k. 167v-168

W dniu 25 pazdziernika (...). pomiedzy (...) spolka z o. o. zostala zawarta umowa o zastepstwo inwestycyjne i
nadzoér inwestorski nad procesem inwestycyjnym dotyczacym siedziby firmy (...) wraz z budynkiem warsztatowo-
socjalnym serwisu, hala napraw i pozostala infrastruktura techniczna w G.. Spoélka (...) miala wybraé sposob realizacji
inwestycji, wybra¢ wykonawce w trybie uzgodnionym ze zleceniodawca, kontrolowaé roboty budowlane, prowadzié
dziennik budowy, uczestniczy¢ w odbiorach, dopelnia¢ w imieniu inwestora formalnoéci zwigzane z inwestycja,
uzyska¢ pozwolenie na uzytkowania itp.

Dowod: umowa k. 94-102

Na etapie staran o kredyt bank zglosil zastrzezenia co do firmy (...), wobec czego w dniu 26.102.105 r. zostala
zawarta kolejna umowa — miedzy A. T. K. jako zamawiajacym i P. Polska jako wykonawca. Byla to umowa o
wykonanie prac budowlanych dotyczacych calo$ci inwestycji, ,,pod klucz”. Paragraf 5 ust 4b i ust 6 przewidywal
wspoldzialanie stron dla uzyskania najbardziej optymalnych kosztéw postepowania, m. in. w ten sposéb, ze dla
wyboru najbardziej optymalnego dostawcy materiatéw, w tym kottowni, wykonawca miatl przedlozy¢ 2-3 oferty na
dostawe, a wybor konkretnego mial nastepowac w drodze porozumienia. Wynagrodzenie pozwanej P. Polska opiewalo
na 3303427,29 zt netto. W § 7 wskazano, ze wyplata nastepowaé bedzie na podstawie faktur, po przedlozeniu
osSwiadczen podwykonawcoéow o braku wymagalnych zobowiqzan. Aneksem zawartym dnia 21 marca
2016 roku zmieniono termin zakonczenia prac.

Dowod:

- umowa z 25 pazdziernika 2013 roku k. 95-104;

- umowa z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 108-118;
- aneks z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 119-120;

Pracownik powddki, T. S. (1), otrzymalinformacje o (...) spokki (...) od kolegi, ktéry na budowe te dostarczal urzadzenia
grzewcze. T. S. skontaktowal sie z J. D. i spotkal sie z nim na budowie, sadzac, ze rozmawia z przedstawicielem
firmy (...), gdyz z oznaczen na budowie i projektu budowlanego wiedzial, ze to ta firma jest inwestorem. Nastepnie
T. S. zlozyl J D. oferty, dotyczace wykonania przez powddke na tej inwestycji prac instalacyjnych. Po otrzymaniu
ofert J. D. o$wiadczyl, ze musi uzgodni¢ cene z inwestorem. Gdy strony doszly do porozumienia co do ceny,
powodka przygotowala pierwszy projekt umowy. W projekcie tym jako zleceniodawca wpisana zostata firma (...),
gdyz taka informacja zostala przekazana prokurentowi powddki przez J. D.. P6Zniej powddka dostala informacje,
ze strong umowy ma by¢ P. Polska. Tekst umowy powstal w kancelarii (...) — radcy prawnego. Konstrukcja umowy
miala odzwierciedlaé, ze P. Polska dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz inwestora. Powodka wiedziala, ze P. jest
inwestorem zastepczym, gdyz taka informacja réwniez wynikala z projektu budowlanego.

Dowod:
- zeznania T. S. (1) k. 164-165
- zeznania M. Z. (1) k. 165-166

- zeznania M. N. k. 163v.-164;



- oferty powodki k. 22, 23;
- mail k. 151

W umowie miedzy P. Polska a powddka z dnia 23 maja 2016 r. wskazano, ze P. Polska, zwana dalej Zamawiajgcym,
dziala na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig (inwestora bezposredniego) jako inwestor zastepczy.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac z zakresu instalacji wentylacji i klimatyzacji, c.o., wod-kan, kotlowni
gazowej oraz bebnowych odsysaczy spalin w budynku przy ul. (...) w G. zgodnie z projektem ze stycznia 2015 roku.

W § 2 ust 2 zamawiajacy zobowiazal sie poinformowac inwestora bezposredniego o zawarciu przedmiotowej umowy
z wykonaweca i przedlozy¢ zgode inwestora na zawarcie tej umowy.

Wynagrodzenie powddki ustalono na 291 900 zl netto, podstawa platnosci mialy by¢ faktury wraz z protokolami
odbioru (czeSciowego i koncowego), termin platnosci uzgodniono na 14 dni. W § 9 opisano procedure odbiorowa,
wskazujac m. in., ze jezeli zamawiajacy bezpodstawnie uchyla sie od przystgpienia do odbioru lub podpisania
protokoltu, wykonawca moze sporzadzi¢ jednostronny protokél odbioru, réwnowazny protokolowi dwustronnemu.
(ust 3).

W toku prowadzonych prac i na skutek rozszerzenia zakresu prac strony zawarly szereg anekséw zmieniajacych
wysoko$¢ wynagrodzenia, do kwoty 307330 zl netto, zmieniono tez termin wykonania prac do 25.08.2016 .

Dowod:

- umowa o roboty budowlane z dnia 23 maja 2016 roku k. 16-20;

- projekt budowlany k. 21;

- aneks z dnia 31 maja 2016 roku do umowy z dnia 23 maja 2016 roku k. 24;

- aneks z dnia 13 czerwca 2016 roku do umowy z dnia 23 maja 2016 roku k. 25;
- aneks z dnia 28 czerwca 2016 roku do umowy z dnia 23 maja 2016 roku k. 26;
- aneks z dnia 11 lipca 2016 roku do umowy z dnia 23 maja 2016 roku k. 26a;

- aneks z dnia 3 sierpnia 2016 roku do umowy z dnia 23 maja 2016 roku k. 27;

J. D. (1) zapewnial przedstawicieli powddki, ze poinformowal spotke (...) o umowie z powddka. Jednak zadna z os6b
zatrudnionych u powddki nie sprawdzila tej informacji w A. ani nie przedstawila samodzielnie tej spolce umowy
zawartej z P. Polska.

Dowéd:

- zeznania T. S. (1) k. 164-165

- zeznania M. Z. (1) k. 165-166
- zeznania M. N. k. 163v.-164;

Przedstawiciel spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia byl obecny na placu budowy i podpisywal
protokoly czeSciowe po zakonczeniu kolejnych etapéw prac. Pracownicy powodowej spdlki w trakcie prac mieli na
sobie kamizelki z logiem firmy jak réwniez kaski i samochody byly oznaczone ww. logiem. Na budowie niemal
codziennie obecni byli przedstawiciele spolki (...) spoltki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktéry kontrolowali postep
prac oraz konsultowali napotkane problemy technologiczne. Z ramienia spoélki (...) tego typu czynnoSci m. in.
podejmowat A. U. (1). Pracownicy powddki nie poruszali z nim kwestii finansowych, w razie konieczno$ci zmiany



zakresu roboét i wynagrodzenia negocjacje prowadzone byly wylacznie z J. D.. Na budowie bywal tez prezes spolki A.
oraz W. C., ktorzy rozmawiali o sposobie wykonywania prac m. in. z K. R.. Przedmiotem tych rozméw nie byla jednak
umowa, jakg powddka zawarla z P. Polska ani wysoko$¢ wynagrodzenia powddki. Nikt ze spolki (...) nie sygnalizowal,
Ze nie zyczy sobie obecno$ci pracownikdw powodki na budowie. W zalezno$ci od zakresu prac na budowie bylo od
6 do 8 pracownikéw powddki, w tym czasie na budowie byli tez pracownicy innych firm podwykonawczych, lgcznie
do 14 oséb.

Dowod:

- zeznania M. N. k. 163v.-164;

- zeznania K. R. k. 164v.-165;

- zeznania T. S. (1) k. 164-165

- zeznania M. Z. (1) k. 165-166

- zeznania A. U. (1) k. 166

Pracownicy i przedstawiciele spolki (...) nie zwracali uwagi na stroje czy oznaczenia pracownikow powodki.
Dowod:

- zeznania W. C. k. 167

- zeznania A. U. (1) k. 166

- zeznania przedstawiciela A. T. K. S. k. 167v-168

A. U. (1) do dnia odbioru koncowego sadzil, ze pracownicy powodki to pracownicy P. Polska. J. D. (1) nie informowal
go, ze zatrudnil podwykonawce do prac instalacyjnych.

Dowod:
- zeznania A. U. (1) k. 166

W trakcie prac przedstawiciele spolki (...) rozwazali wykonanie dodatkowej instalacji sprezonego powietrza,
pytajac pracownikéw powodki, czy byliby w stanie wykona¢ co$ takiego. A. C. przeslal K. R. dane techniczne
dotyczace instalacji, ale ostatecznie oferta nie zostala przygotowana, korespondencja prowadzona byla tez z M. F.. W
miedzyczasie powddka wykonala cze$é tej instalacji — zatopita przewody w podlodze.

Dowad:

- maile k. 51-53

- zeznania K. R. k. 164v.-165;
-zeznania T. S. (1) k. 164-165
- zeznania M. Z. (1) k. 165-166
- zeznania W. C. k. 167

- zeznania M. F. k. 167

Pismem z dnia 24 sierpnia 2016 roku powo6d poinformowat pozwane o zakoniczeniu prac.



J. D. w mailu wskazal termin odbioru na dzien 5 wrze$nia 2016 roku. Mailem z 5.09.2016 r., J. D. zawiadomil, ze
nie moze by¢ w tym dniu w G. i przelozy} termin odbioru na 6.09.2016 r., godz. 12.00. W tym dniu jednak J. D. (1)
rowniez nie przybyl na odbioér.

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku sporzadzono protokél odbioru technicznego, w ktérym wskazano nieobecno$c
zamawiajacego. Protokél podpisal A. U. (1) jako przedstawiciel A. T. K., dla potwierdzenia nieobecnosci
zamawiajacego. W kolejnym protokole z dnia 6 wrze$nia 2016 roku powddka jednostronnie stwierdzila odbior prac
zakonczonych z dniem 24 sierpnia 2016 roku. W zadnym z protokoldéw nie stwierdzono usterek wymagajacych

naprawy.

Dowod:

- korespondencja e-mail k. 28-30;

- pismo z dnia 24 sierpnia 2016 roku z potwierdzeniami nadania i odbioru k. 32-34;
- wiadomo$¢ e-mail k. 35;

- protokoly odbioru k. 36-38;

- zeznania $wiadka A. U. (1) k. 166.;

- zeznania M. Z. (1) k. 165-166

Zaréwno w dniu 5 wrze$nia 2016 roku jak i 6 wrze$nia 2016 roku po uruchomieniu instalacji w celu odbioru wszystkich
prac, nie zgltaszano zadnych uwag ani zastrzezen co do wykonanych przez powoddke prac. Urzadzenia dzialaly, nie
przekazano jednak przedstawicielom A. T. K. atestow i dokumentacji powykonawczej oraz pilotéw do klimatyzacji,
nie przeszkolono tez A. U. (1) co do sposobu obsltugi urzadzen.

Dowod:

- zeznania M. N. k. 162v.-164;
-- zeznania K. R. k. 163v.-164;
-zeznania T. S. (1) k. 164-165.;
- zeznania M. Z. (1) k. 165-166;
- zeznania A. U. (1) k. 166.

- zeznania M. F. k. 167

W dniu odbioru doszlo do spotkania miedzy M. Z. (1) i prezesem sp6lki A. T. K.. Na spotkaniu tym M. Z. poinformowal,
ze spotka (...) zalega z ptatnoSciami wobec powo6dki za weze$niej wykonane prace. Prezes A. T. K. twierdzil, ze spotka
(...) otrzymala platnosci za prace dotychczas wykonane w caloéci.

Dowaéd:
- zeznania M. N. k. 163v.-164;
- zeznania M. Z. (1) k. 165-166

- zeznania przedstawiciela A. T. K. S. k. 167v-168



Za wykonane prace powodka dnia 6 wrze$nia 2016 roku wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 46 899,90 ztL
Nastepnie pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 roku wezwala spoélke (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
jako zamawiajacego do zaplaty wynikajacej z faktury kwoty.

Jednakze spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie uiécila naleznej kwoty na rzecz powodki. Po
skontaktowaniu sie z dtuzna sp6tka zaproponowano zawarcie aneksu zmieniajacego terminy platnosci, czego powddka
nie zaakceptowala i wystapila z wezwaniami do zaplaty do obu pozwanych.

Pelnomocnik spoiki (...) w piSmie z 3 pazdziernika 2016 r. wskazal, ze jego mocodawca nie wiedzial o zaangazowaniu
powddki w prace budowlane i nie wyrazal zgody na zawarcie takiej umowy.

Dowéd:

- faktura VAT k.39;

- pismo z dnia 7 wrzeénia 2016 roku k. 40-41

- wezwania do zaplaty k. 42- 45;

- korespondencja e-mai k. 46-47

- projekt aneksu z dnia 277 wrze$nia 2016 roku k. 48;
- pismo k. 54

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 roku pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia o$wiadczyta o
odstapieniu od umowy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku na budowe budynku warsztatowego i wezwala spdtke (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia do zaplaty kary umownej w zwigzku z niewykonaniem wszystkich zleconych
prac.

Dowdéd:
- oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 124-125;

Spolka (...) wyplacila pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia wynagrodzenie w wysokoéci ok. 2,8 min
z}, stopniowo, w miare postepu prac, kontrolowanego przez A. U.. P. Polska nie wykonal wszystkich prac, spétka (...)
musiala je dokonczy¢ we wlasnym zakresie.

J. D. (1) nie przekazal spolce (...) umowy z powodka ani nie informowal o jej zawarciu, nie zrobit tego takze nikt od
powddki.

Dowéd:

- zeznania strony A. S. k. 168v. 169;

- zeznania $wiadka A. U. (1) k. 166

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest uzasadnione w czesci dotyczacej (...) spolki z o. o. i nieuzasadnione, jeéli idzie o spotke (...).
Podstawe prawng zadania powédki stanowi art.647 k.c. — wobec pierwszej pozwanej i art. 647" § 5 k.c. wobec drugie;j.

Art. 647 k.c. stanowi, Ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do



dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Natomiast stosownie do art. 647" § 5 zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, przy
czym stosownie do § 2 do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz pozwana A. T. K. byla inwestorem na budowie, na ktorej cze$é prac wykonala
strona powodowa na podstawie umowy zawartej z P. Polska — generalnym wykonawca na tej budowie.

Pozwana P. Polska wskazala, ze nie posiada w sprawie legitymacji biernej, albowiem umowe zawarla nie jako generalny
wykonawca, lecz jako inwestor zastepczy i uczynila to w imieniu i na rzecz A. T. K.. Z tego faktu z kolei druga z
pozwanych réwniez wyprowadza zarzut braku legitymacji, twierdzac, ze skoro P. Polska dzialala jako pelnomocnik
pozwanej, ktorym faktycznie nie byla, to umowa, jako zawarta przez rzekomego pelnomocnika i nie potwierdzona
przez pozwanag, jest niewazna i nie moze rodzi¢ solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Zarzuty te nie sa uzasadnione.
W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage, iz nieprawda jest, iz P. Polska byla inwestorem zastepczym na wskazanej
budowie, gdyz umowe o zastepstwo inwestycyjnej pozwana A. T. K. zawarta z innym podmiotem - (...) sp6lka z o. o.

Umowy o zastepstwo inwestycyjne przybieraja charakter przedstawicielski, wzglednie powierniczy (zob. np. J. S.,
Umowy powiernicze w procesie budowlanym, ,Prawo Spoélek” 2001, nr 4, s. 32). Umowa powiernicza zobowiazuje
inwestora zastepczego do dzialania we wlasnym imieniu, ale na rachunek inwestora bezpos$redniego, natomiast w
umowie przedstawicielskiej inwestor zastepczy dziala w imieniu oraz na rachunek zlecajacego, a jego czynnosci
nalezy ocenia¢ wedlug przepisow o przedstawicielstwie. Odpowiedzialno$é inwestora bezposéredniego wystepuje
wiec wtedy, gdy zastepuje go inwestor zastepczy, wystepujacy w imieniu inwestora jako jego przedstawiciel
(zastepstwo o charakterze przedstawicielskim). W takiej sytuacji strona umowy jest inwestor bezposredni i on
ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem wykonawcow i podwykonawcow. Natomiast w przypadku umowy o zastepstwo
inwestycyjne o charakterze powierniczym to inwestor zastepczy ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem wykonawcow i
podwykonawcow (zob. tez T. Sokotowski, Komentarz do art. 647(1) Kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna, Lex 2010, wyrok SA w Warszawie z dnia 13.07.2005
r., VI ACa 214/05, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o zastepstwo inwestycyjne jest umowa nienazwang, do
ktorej odnosza sie bezposérednio przepisy czesci ogdlnej prawa zobowigzan (zob. wyrok SN z dnia 16.02.2001 r., IV
CKN 269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139). Jest to jednak tzw. typ empiryczny umowy, co oznacza, ze jest to umowa,
ktora wyksztalcila sie w praktyce gospodarczej i ma pewng okre$lona tre$c. I chociaz jest to umowa nienazwana i
nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, to stanowi typ umowy o Swiadczenie uslug, o jakiej mowa w art. 750
k.c., a wiec do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Istotny jest wiec zakres czynno$ci, do dokonania
ktérych uprawniony i obowigzany jest inwestor zastepczy i w jakim charakterze dziala przy zawarciu umowy z
wykonawcami. Dzialajagc w imieniu inwestora bezpoéredniego, inwestor zastepczy wystepuje jako pelnomocnik
inwestora bezposredniego, przy czym w braku odmiennej umowy umocowanie do wykonania czynnoéci wynika z
samej umowy o zastepstwo inwestycyjne bez potrzeby udzielenia odrebnego pelnomocnictwa (art. 734 § 2 k.c.). W
tej formie dzialania czynnoéci dokonane przez inwestora zastepczego w ramach umowy o zastepstwo inwestycje
wywoluja skutki bezposrednio dla inwestora bezposredniego. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umow zawartych w imieniu inwestora bezpos$redniego przez inwestora zastepczego z wykonawcea robo6t, inwestor
bezposredni moze dochodzi¢ przyslugujacych mu roszczen wprost od podmiotéw zobowiazanych na podstawie
umoéw, jak réwniez te podmioty sa uprawnione do dochodzenia swych roszczen od inwestora bezposredniego.
Z brzmienia przepisu art. 734 § 2 zd. 1 k.c. wynika jednocze$nie niezwykle istotny wniosek, a mianowicie, ze
zasadg jest, iz przyjmujacy zlecenie dziala ,w imieniu dajacego zlecenie”, co oznacza, ze zasada jest zastepstwo o



charakterze przedstawicielskim, a nie powierniczym. Ten drugi rodzaj zastepstwa musi by¢ wiec wyraZnie przez
strony przewidziany. Natomiast dokonujac czynno$ci we wlasnym imieniu, inwestor zastepczy wystepuje jako strona
zawieranych umow, w zwigzku czym w tej formie dzialania inwestora zastepczego, roszcezenia z zawartych przez niego
umoéw tylko jemu przystuguja, jak tez tylko przeciwko niemu stuza roszczenia kontrahentom tych uméw.

W niniejszej sprawie jednakze roztrzasanie, jakiego typu umowa o zastepstwo inwestycyjne zostala przez pozwana
A. T. K. zawarta, nie ma wiekszego znaczenia, skoro bezspornie umowa ta zostala zawarta z podmiotem innym, niz
dzialajacy przy zawarciu umowy o roboty budowlane z powodka, jakkolwiek dzialajacym przez te sama osobe fizyczng
—J.D. (1). Skoro zatem to (...) sp. z 0. 0. byla inwestorem zastepczym, to zapisanie w umowie z powodka, iz spolka (...)
dziala jako inwestor zastepczy, bylo sprzeczne ze stanem faktycznym. W tym sensie istotnie mozna byloby rozwazac,
czy umowa miedzy powodka a P. Polska zostala zawarta bez umocowania. Nalezy zatem dokona¢ wyktadni umowy,
bioragc pod uwage wskazowki zawarte w art. 65 § 11 2 k.c., a wiec bra¢ pod uwage raczej zgodny zamiar stron, niz
opieraé sie na dostlownym brzmieniu. W niniejszej sprawie przy wykladni umowy nalezy uwzglednié, iz byla ona
redagowana przez radce prawnego, ktory zeznawal jako Swiadek i ktory oswiadcezyl, iz powodka byla przeswiadczona,
ze druga strona dziala jako inwestor zastepczy powierniczy, a wiec nie bedacy pelnomocnikiem A. T. K.. Dowdd
mogacych podwazyé te zeznania nie zostal przedstawiony, w szczegolnoSci J. D. (1), ktéry mial by¢ przestuchany
w charakterze strony, nie stawil sie i nie zlozyl zeznan przeciwnych. Wobec tego zeznania M. Z. (1) i tre§¢ umowy
musza by¢ wylaczna podstawa do odtworzenia zamiaru stron przy jej zawieraniu. W umowie tej wyraznie wskazano,
ze spoélka (...) dziala ,na rzecz”, a nie ,w imieniu i na rzecz”, przy czym to ta druga formula jest charakterystyczna dla
stosunkéw zawieranych przez pelnomocnika, a skoro umowa tworzona byla przez profesjonaliste, to pominiecie stow
»w imieniu” nie moze by¢ uznane za przypadkowe. Prowadzi to do wniosku, ze jakkolwiek J. D. mogt wprowadzi¢ w
blad przedstawicieli powodki co do swej roli na budowie oraz przy zawieraniu umowy, to jednak podpisujac umowe
o tej, a nie innej treSci, nie dzialal w imieniu pozwanej A. T. K., bo nie ujawnil przed powodka zamiaru dzialania
w cudzym imieniu. Jesli za§ umowe te P. Polska zawarla w imieniu wlasnym, to skutki prawne umowy powstaly po
stronie tej spoiki.

Oznacza to, ze umowa pozostaje wazna i nie jest wymagane potwierdzenie jej przez A. T. K., gdyz nie zachodza warunki
zart.1038§1i2k.c.

Pozwana P. podnosila tez zarzuty dotyczgce niewykonania przez powodke czeéci prac oraz wykonania ich wadliwie,
jednak te zarzuty nie zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego. Protokoly odbioru wskazuja
na bezusterkowe zakonczenie wszystkich prac, $wiadkowie zgodnie potwierdzili uruchomienie urzadzen w dniu
5.09.2016 r., za$§ ewentualne zastrzezenia nie dotyczyly strony technicznej, lecz formalnej — brak przekazania
certyfikatow, dokumentacji powykonawczej, pilotow, brak przeszkolenia w zakresie obstugi. Umowa zawarta przez
powodke z P. Polska przewidywala mozliwo$é jednostronnego sporzadzenia protokolu w razie niestawiennictwa
zamawiajgcego, a nieobecnoé¢ J. D. (1) na obu terminach odbioru bezspornie potwierdzaja dokumenty oraz zeznania
swiadkow, zatem powodka miala prawo sporzadzié protokél jednostronnie i wystawié na jego podstawie fakture. Do
wysoko$ci wynagrodzenia z tej faktury pozwane nie zglaszaly zarzutow, jest ona nizsza niz calo$¢ wynagrodzenia,
na ktore opiewala umowa, a termin platnosci jest zgodny z umowa. Powyzsze oznacza, iz w stosunku do P. Polska
powodztwo jest uzasadnione w calo$ci, takze co do odsetek za op6Znienie, naleznych na podstawie art. 481 k.c. od
dnia nastepnego po dniu platnos$ci faktury.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej A. T. K. moglaby wchodzi¢ w gre, gdyby spelnione byly przeslanki odpowiedzialnosci
inwestora za zobowiazanie, zaciggniete przez generalnego wykonawce, a wynikajace z art. 647 § 2 k.c. Zaistnienie tych
przestanek A. T. K. kwestionowala.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2016 r.( I ACa 723/16, LEX nr 2256956) wskazano, co
nastepuje:

Norma art. 647" § 5 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Regulacja ta kreuje wiec odpowiedzialno$¢ inwestora za zobowigzania wynikajace ze



stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawca, ktérego strona inwestor nie jest. W przypadku zatem
aktualizacji przestanek okreSlonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za dlug cudzy (generalnego
wykonawcy) wynikajacy z umowy podwykonawczej zawartej miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca.
Rygorystycznie uksztaltowany przez powolane przepisy ustawy model odpowiedzialno$é za zobowiazanie osoby
trzeciej stwarza po stronie inwestora dodatkowe istotne ryzyko gospodarcze zwiazane z wyplacalnoécia generalnego
wykonawcy. W zwigzku z tym wykladnia przepisow ksztaltujacych ta odpowiedzialno§é musi by¢ Scisla i nie moze
prowadzi¢ do rozszerzenia stosowania wyjatkowej w swej istocie normy. Okreélajac przestanki odpowiedzialnoéci
inwestora odwola¢ sie nalezy do art. 647" § 2 k.c. Norma art. 647" § 5 k.c. pozostaje bowiem niewatpliwie w $cistym

zwigzku funkcjonalnym z normg art. 647" § 2 k.c. Zatem aktualizacja solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego w wykonaniu umowy podwykonawczej, nastapi jedynie

wowezas, gdy inwestor wyrazi zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg zgodnie z art. 647" § 2 k.c. W $wietle

normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. oéwiadczenie woli inwestora moze byé wyrazone przez zachowanie sie
(czynno$ci) dorozumiane (per facta concudentia). Dla przypisania okreSlonemu zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu
obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkow) dorozumianego oéwiadczenia woli, konieczne jest jednak, by w
danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do treSci tego oS§wiadczenia, a zatem, by zachowanie wskazywalo
jednoznacznie na wyrazenie o$wiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi motywami niz dazenie do
wywolania okre§lonych skutkéw prawnych.

Zgodzie, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c. przypisa¢ nalezy wiec znaczenie przestanki aktualizujgcej solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora za dlug generalnego wykonawcy wobec wykonawcy (Swiadczenie wynagrodzenia za
wykonanie umowy podwykonawczej). Zgoda ta moze by¢ wyrazona w sposdb czynny (przez o$wiadczenie zlozone
wykonawcy lub podwykonawcy) albo w spos6b bierny (przez zaniechanie zlozenia o$wiadczenia w terminie

ustawowym, wskazanym w art. 647" § 2 k.c. mimo przedlozenia opisanych tam dokumentéw).

Z kolei zgoda czynna moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne o$wiadczenie woli akceptujace umowe
podwykonawcza skierowane wobec jednej ze stron tej umowy), lub tez, stosownie do treéci art. 60 k.c. przez kazde
zachowanie, ktére wobec stron umowy podwykonawczej w sposob dostateczny wyrazi wole inwestora.

W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze zgoda ta powinna odnosié sie do zindywidualizowanego podwykonawcy
(element podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje
natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem umowy, w momencie jej zawierania lub po zawarciu), poniewaz w

art. 647" § 2 k.c. nie sformulowano zadnych ograniczen, przy czym przewidziany w tym przepisie fakt przedstawienia
inwestorowi takze projektu umowy wyraznie §wiadczy o mozliwoéci wyrazenia przez inwestora zgody przed zawarciem
umowy wykonawcy z podwykonawca (por. np. wyrok SN z 19 czerwca 2015 r. IV CSK 580/14, wyrok SN z 20 czerwca
2007 II CSK 108/07).

Nieistotne jest tez w przypadku zgody czynnej zrédlo wiedzy - a zatem inwestor moze powzia¢ informacje o fakcie
zawarcia (lub projekcie) i tresci umowy podwykonawczej zaréwno od wykonawcy jak i od podwykonawcy. Zasadnicze
znaczenie jednak nalezy przypisa¢ faktowi wiedzy o tre$ci umowy podwykonawczej (a przynajmniej jej postanowien
istotnych dla zakresu odpowiedzialno$ci inwestora).

W judykaturze podkresla sie, ze jedynie w przypadku wyraznego zlozenia o$wiadczenia o zgodzie na umowe
podwykonawcza nie jest prawnie istotne to, czy zamawiajacy znat tre§¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze
elementy). W takiej sytuacji przyjmuje sie bowiem, ze zamawiajacy mimo zaniechania zapoznania sie z tre$cia umowy
podwykonawczej wyraza w sposob wiazacy wole przyjecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14).

Inaczej jednak nalezy oceniac¢ sytuacje w ktdrej do wyrazenia zgody ma doj$¢ w sposéb dorozumiany. Przypisanie
zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru konkludentnego oéwiadczenia woli wymaga bowiem
oceny tego zachowania w konteksScie tworzonym przez okoliczno$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku prawnego



i regulacje prawna). Jak wskazano wyzej w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oSwiadczenie inwestora musi
dotyczy¢ umowy skonkretyzowanej zaré6wno podmiotowo jak i przedmiotowo. Zatem wiedza o (co najmniej)
elementach istotnych umowy bedzie (obok wiedzy pozwalajacej na identyfikacje podwykonawcy) podstawowsg
(wstepna) przeslanka dla oceny, czy zachowanie inwestora w toku wykonywania (rozliczania) umowy o roboty
budowlane moze by¢ kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie zgody na zawarcie przez wykonawce umowy
podwykonawczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015, IV CSK 580/14 i tam cytowane
wcze$niejsze orzecznictwo).

W $wietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c. nie budzi wiec watpliwosci, ze o§wiadczenie woli inwestora moze
byé wyrazone przez zachowanie sie (czynno$ci) dorozumiane (per facta concudentia). Dla przypisania okre$§lonemu
zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkéw) dorozumianego o$wiadczenia
woli, konieczne jest jednak, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego o$wiadczenia, a
zatem, by zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie o§wiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi
motywami niz dazenie do wywolania okres$lonych skutkéw prawnych.

W nauce i orzecznictwie podkre$la sie, ze dorozumiany charakter o§wiadczenia woli odnosi sie jedynie do sposobu jego
wyrazenia. Natomiast niewatpliwie zachowanie uzasadniajgce przypisanie o§wiadczenia woli w sposob konkludentny
musi dotyczy¢ oséb uprawnionych do zlozenia takiego oSwiadczenia (por. np. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny.
Tom I. Komentarz do art. 1-44911, Wydawnictwo C.H, Beck 2016, komentarz do art. 60 k.c. i tam powolywane wyroki
SN z 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, OSNAPiUS 2010, Nr 9-10, poz. 107, s. 363; z 26 wrzeSnia 2008 r., V CSK
108/08, Legalis; SN z 22 listopada 2002 r., IV CKN 1520/00, Legalis). Kwestia ta musi byé uwzgledniana zwlaszcza w
przypadku przypisywania o§wiadczen woli osobom prawnym (innym jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$é
prawng). Osoba prawna zlozy wiec o$wiadczenie woli konkludentnie jedynie wowczas gdy wniosek taki mozna
wyprowadzié na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej reprezentacji.

Jezeli wiec konkludentne o$wiadczenie woli inwestora wyrazajace zgode ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce
skonkretyzowanej umowy podwykonawczej, to zachowanie majace $wiadczyé o wyrazeniu tej zgody musi byé
odnoszone do zakresu jego wiedzy (interpretowane w kontekécie wiedzy posiadanej przez ten podmiot). Innymi stowy,
zachowanie inwestora nie moze $wiadczy¢ o wyrazeniu per facta conludentnia zgody na zawarcie umowy, jesli nie
zostal on w ogole przez strony umowy podwykonawczej poinformowany nie tylko o fakcie (zamiarze) jej zawarcia ale
tez o jej tresci.

Do takich samych wnioskéw prowadzi tez analiza wykladni powotanych przepiséw w orzecznictwie SN. Przyjmuje
sie, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposdb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z

postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. (por.
zwlaszcza uchwata Sadu Najwyzszego z 17.02.2016, III CZP 108/15 Legalis nr 1399206 i tam cytowane wypowiedzi

judykatury). W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie wskazal na to, ze celem art. 647" k.c.
jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak sposéb realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu
gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan
majacych uzewnetrznic¢ wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialno$ci.

Dopuszczono tez wyraznie sytuacje, w ktorej w procesie budowlanym uczestniczy¢ beda nie tylko podwykonawcy,
ktérych umowy sa objete zgoda inwestora jak, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali i stwierdzono,
ze w zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikéw okre$lonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli
zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktérej podmiot ten wykonuje prace. Wyjasniono tez, ze
ocena zlozenia konkludentnego o$wiadczenia woli musi nastepowa¢ zawsze z uwzglednieniem calo$ci okolicznosci
konkretnej sprawy i inne wnioski pltynac beda ze wspolpracy na placu budowy z podwykonawcg, ktéry zwrdcil sie do
inwestora o zgode na zawarcie umowy z wykonawca lub o akceptacje juz zawartej umowy, a inne z wspoéldzialania z
takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem.



Doda¢ tez nalezy, ze w obecnych realiach obrotu gospodarczego roboty budowalne sa czesto wykonywane przez
podmioty dzialajace wspolnie na budowach na podstawie innych niz umowa o podwykonawstwo stosunkéw prawnych
(np. umoéw spotki cywilnej, stosunkéw o charakterze konsorcjum, czy tez innych stosunkéw prawnych majacych
cechy umoéw nienazwanych - np. umowy spoélki cichej). Coraz czestszym staje sie, ze strony uméw podwykonawcezych,
na podstawie ktorych wykonywane sa czeéciowo lub nawet w caloéci inwestycje budowlane, $§wiadomie (dzialajac
wspolnie) nie ujawniaja przed inwestorem stosunku prawnego je lgczacego (powolujac sie np. na tzw. tajemnice
handlowa). Czesto dzieje sie tak z tej przyczyny, by nie narazi¢ sie na uzyskanie wyraznego o$wiadczenia o odmowie
wyrazenia zgody na umowe podwykonawcza (zwlaszcza jesli jej zawarcie pozostawaloby w sprzeczno$ci z trescig
umowy o generalne wykonawstwo, a zatem uksztaltowanie odpowiedzialno$ci inwestora byloby mniej korzystne niz
egzekwowanie obowigzku §wiadczenia od generalnego wykonawcy). Zwlaszcza w odniesieniu do umoéw zawieranych w
ramach procedur zaméwien publicznych nie sposdb nie dostrzegaé sytuacji, gdy w wyniku przetargu umowa zawarta
zostaje z podmiotem, ktory oferowal najkorzystniejsze warunki finansowe, a nastepnie podmiot ten, nie mogac
samodzielnie wykonaé¢ umowy, w istocie wypacza wynik postepowania przetargowego zatrudniajac podwykonawcow
i oferujac korzystniejsze wynagrodzenie (warunki finansowe), niz uzyskane przez inwestora. Przyjecie zgody na
podwykonawstwo powodowaé wiec moze istotne niekorzystne skutki dla inwestora, czego ten stara sie uniknaé.

Inwestor nie zostal przez norme art. 6471 k.c. obciazony obowigzkiem (a zwlaszcza prawem) kontroli tresci
stosunkow prawnych laczacych generalnego wykonawce z podmiotami, z ktérych ustug (pracy) korzysta wykonujac,
swoje zobowigzanie z umowy o generalne wykonawstwo. Inwestor zasadniczo wiec ma ograniczony wplyw na
to, w jaki sposob generalny wykonawca organizuje sposob wykonania wlasnego zobowigzania wynikajacego
z zawartej z inwestorem umowy. Nie kazda wiec bierna postawa inwestora (brak zadania wyjasnien co do
statusu os6b zatrudnianych przez generalnego wykonawce przy wykonywaniu rob6t budowanych) $wiadczy¢ moze
o konkludentnym wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Taka interpretacja bedzie mozliwa
jedynie wowczas, gdy postawa inwestora (poszczegélne jego zachowania ujmowane w logicznym ciggu) w $wietle
obiektywnych regul powinna by¢ poczytana za wyraz znajomosci istotnych elementéw umowy podwykonawczej i brak

zastrzezen co do faktu jej zawarcia (brak woli jej zanegowania). Przyjaé¢ nalezy, ze norma art. 647" § 5 k.c. nie moze
by¢ interpretowana w taki sposéb, by surowa odpowiedzialno$¢ inwestora przypisana miala by¢ zaniechaniu przezen
dokonywania czynno$ci kontrolnych i ustalania statusu podmiotéw dzialajacych na budowie, a wiec czynnoSci,

ktorych obowiazek nie wynika z tredci art. 647" § 2 k.c.

Sad rozpoznajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela powyzsze zapatrywania prawne. W ich konteksScie
podkreslenia wymaga, iz to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwanej A. T. K.
znany byl nie tylko fakt zatrudnienia na budowie podwykonawcy (powodki), ale tez co najmniej istotne postanowienia
umowy, na podstawie ktorej powodka wykonywala prace. W ocenie Sadu obowiazkowi temu powddka nie sprostala.

W umowie pomiedzy powddka a P. Polska widnieje postanowienie, iz zamawiajacy przedstawi umowe inwestorowi
i uzyska jego zgode na zatrudnienie podwykonawcy. Powodka twierdzila, iz J. D. (1) o$wiadczyl jej, ze obowiazek
ten wykonal. Sam J. D. (1) nie stawil sie i nie potwierdzil tego faktu, natomiast przestuchani w sprawie §wiadkowie
nie dostarczyli zadnych informacji, na podstawie ktorych cho¢by w drodze domnieman faktycznych mozna byloby
ustalié, iz pozwana A. T. K. takie zawiadomienie od J. D. (1) otrzymala. Podkre§li¢ natomiast nalezy, ze powodka,
mogac samodzielnie poinformowac pozwana A. T. K. o treéci zawartej z P. Polska umowy, bezspornie tego nie uczynita,
poprzestajac na zapewnieniu J. D. (1). Brak w materiale dowodowym takze i takich faktow, ktore wskazywalyby, ze
pozwana A. wiedziala z innego Zrodla niz oficjalne zgloszenie o warunkach umowy zawartej miedzy P. i powodka.
To przede wszystkim w interesie podwykonawcy lezy ustalenie, czy inwestor wyrazil zgode na zawarcie przezen
umowy z generalnym wykonawca. Ocena zachowania uczestnikéw procesu inwestycyjnego musi w tym konteksScie
uwzglednia¢ fakt, ze norma art. 6471 k.c. wprowadzona do systemu prawnego mocg ustawy z dnia 14 lutego 2003
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) obowiazuje juz w
obrocie gospodarczym od kilkunastu lat, a zatem funkcjonuje w §wiadomosci prawnej podmiotéw §wiadczacych ustugi
budowlane. Dotyczy to zwlaszcza podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc w szerokiej skali. Nie sposob w takiej sytuacji
przypisywac wylacznie inwestorowi konieczno$ci zachowania zapobiegliwo$ci i starannego ustalania czy podmioty



pojawiajace sie na placu budowy sa podwykonawcami czy tez posiadaja inny status prawny. Nie moze by¢ uznana
za zrozumialg bierna postawa podwykonawcy posiadajacego wedlug swojej relacji istotne dos§wiadczenie rynkowe i
inwestujgcego znaczne $rodki w wykonanie umowy, ktéry mimo swojego zaangazowania nie czyni zadnych staran by
ustali¢, czy inwestor zostal poinformowany o umowie podwykonawczej i wyrazil na nig zgode.

Kolejnym argumentem majacym zdaniem powo6dki przemawiaé za tym, iz pozwana A. T. K. wiedziala o wykonywaniu
prac przez powodke i akceptowala ten fakt, jest to, iz pracownicy powodki ubrani byli w stroje z logo firmy, samochody
przyjezdzajace na budowe rowniez posiadaly takie oznaczenia, a osoby reprezentujgce A. T. K. sprawdzajac postep
prac na budowie nawiazywaly kontakty z owymi pracownikami, prowadzily nawet rozmowy co do wykonania prac
dodatkowych, nie objetych umowg. Oznakowanie pracownikéw czy samochodéw powodki, czy tez nawigzywanie
opisywanych kontaktéow (powitania, rozmowy, rozwigzywanie problemoéw technicznych, wstepne rozmowy co do
instalacji sprezonego powietrza), zostaly w postepowaniu dowodowym potwierdzone. Nie sa to jednak fakty
wystarczajace dla przypisania pozwanej A. T. K. odpowiedzialnoéci za zobowigzanie P. Polska, jesli wszystkie
przestuchane w sprawie osoby zgodnie twierdzily, iz na budowie nie poruszano kwestii finansowych. Oznacza to, ze
nawet, gdyby pozwana miala Swiadomos¢, iz na budowie funkcjonuje podwykonawca, to nie znajac warunkéw umowy
z tym podwykonawca nie moglaby odpowiadaé za zaciagniete przez kogo innego zobowigzanie.

Jak wynika z materialu dowodowego, o nieuregulowanych zobowigzaniach czy wysokoSci wynagrodzenia w ogdle
pozwana A. T. K. mogla dowiedzie¢ sie najwcze$niej w dniu 5.09.2016 r., czy tez 6.09.2016 r., kiedy to doszlo do
spotkania miedzy M. Z. (1) a prezesem A. T. K.. Zawiadomienie o zakresie prac i wysokoéci naleznego wynagrodzenia
juz po wykonaniu prac nie moze jednak by¢ uznane za wystarczajace dla odpowiedzialno$ci inwestora, skoro
uniemozliwia temu ostatniemu wyrazenie sprzeciwu co do wykonywania prac przez podwykonawce. W tym aspekcie
pozbawione znaczenia jest to, ze pozwana wcze$niej, widujac pracownikow powo6dki na budowie, nie wyrazala
sprzeciwu przeciwko wykonywaniu przez nig prac. Pozwana A. T. K. nie miala bowiem obowigzku dociekaé, kim
sq owi pracownicy i na jakiej podstawie wykonuja swoje prac, zwlaszcza, ze ekip, wykonujacych prace na budowie,
bylo wiecej, a przedstawiciel pozwanej w swoich zeznaniach podkreslal brak do§wiadczenia w prowadzeniu tego typu
inwestycji i zwigzang z tym wole powierzenia caloSci spraw jednemu podmiotowi, tak, aby jak najmniej angazowaé
sie w proces budowlany.

Nie zmienia powyzszych rozwazan fakt, ze A. U. (1) podpisal protokél z 5.095.2016 r. Jak wskazal sam §wiadek, zrobit
to tylko dlatego, by potwierdzi¢ nieobecno$é zamawiajacego na odbiorze, zreszta protokol ten nie zawiera zadnych
informacji co do faktycznych czynnosSci odbiorowych (nie opisano w nim stanu prac), widnieje w nim wylacznie
informacja o braku obecnoéci J. D. (1), zatem zeznania A. U. nalezy uznac za wiarygodne. Ponadto fakt, iz A. U. zostal
wskazany jako przedstawiciel spoélki (...) w stosunkach z P. Polska, nie czy go takim przedstawicielem réwniez w
stosunkach z pow6dka, zatem jakiekolwiek jego o§wiadczenia nie mogg byé uznane za zlozone przez osobe uprawniong
do reprezentacji pozwanej A. na budowie, zwlaszcza, ze ze zgodnych zeznan $wiadka i przedstawiciela pozwanej
A. wynika, iz A. U. mial przede wszystkim kontrolowaé postep prac i potwierdza¢, czy prace zafakturowane przez
generalnego wykonawce zostaly rzeczywi$cie wykonane.

Wreszcie nie moze $wiadczy¢ o wiedzy pozwanej co do roli powddki na budowie szczatkowa korespondencja dotyczaca
zamiaréow wybudowania takze instalacji sprezonego powietrza (prace dodatkowe). Jak bowiem wynika z materiatu
dowodowego, zostalo to poruszone pomiedzy pracownikami spoélek (...) i powddki i nigdy nie doszlo do fazy realizacji.
Biorac pod uwage, w jaki spos6b powodka uzyskata kontrakt na wykonanie instalacji na przedmiotowej inwestycji i
kiedy dowiedziala sie, kto ma by¢ strong umowy, samo ustalanie potencjalnych kosztéw oraz kwestii technicznych do
wyceny pomiedzy szeregowymi pracownikami obu spdlek absolutnie nie §wiadczy o tym, iz pozwana A. powinna byla
wiedzie¢, iz wykonujacym prace instalacyjne jest powodka jako podwykonawca spoiki (...). Jesli bowiem powodka
przez dtuzszy czas traktowala J. D. (1) jako przedstawiciela A. tylko dlatego, ze to ta ostatnia sp6tka byla inwestorem,
to z kolei pracownicy A., rozwazajac wstepnie wykonanie prac dodatkowych, nie dociekali zapewne, kto bedzie strong
umowy, jesli takowa w ogble zostanie zawarta. Tak wiec adresy mailowe, w ktorych widnieje skrét nazwy powddki,



nie sg wystarczajaca podstawa, by przypisa¢ pozwanej wiedze o obecno$ci na budowie podwykonawcy i o warunkach,
na jakich podwykonawca ten pracuje.

Nie przemawia na korzy$é powodki takze tre$¢ umowy, jaka spdlka (...) zawarla ze spolka (...), a w szczegolnosci
§ 5. Nie dotyczy on bowiem podwykonawcow, jak chcialaby powodka, lecz dostawcdéw materialéw, ponadto brak
jakichkolwiek informacji, czy tryb ten byl przez A. i P. Polska faktycznie stosowany. Jedynie § 7 umowy wspomina o
podwykonawcach, co pozwala przypuszczaé, iz strony przewidywaly mozliwo$é ich zatrudnienia, nie zmienia to jednak
tego, iz brak jest dowodéw pozwalajacych przyjaé, iz powoddka zostala zgloszona jako podwykonawca, a wiec ze jej
o$wiadczenie powinno by¢ warunkiem wyplaty wynagrodzenia dla P. Polska.

Z powyzszych wzgledow powodztwo oddalono wobec pozwanej A. T. K.. Przed zamknieciem rozprawy powo6dka
zlozyta dodatkowe wnioski dowodowe, zmierzajace do ustalenia, czy warto§¢ wynagrodzenia wyplaconego spdlce
(...) pokrywa sie z wartoScig prac przedstawionych przez te spotke do odbioru, co zdaniem powddki mogloby
prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwana (o ile warto$¢ wynagrodzenia bylaby nizsza od wartoéci prac) jest bezpodstawnie
wzbogacona wzgledem powddki. Jednakze twierdzenia o ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniu sa po pierwsze
spoznione w §wietle tresci art. 207 § 6 k.p.c., a postepowanie dowodowe w tym zakresie prowadziloby do przedluzenia
postepowania. Po drugie, nie zostalo w tym postepowaniu ustalone, bo nie wiazalo sie to z roszczeniem zgloszonym
w pozwie i nie wynikalo z dowodéw wezeéniej zaoferowanych, jakie dokladnie prace P. Polska przedstawila pozwanej
A. do odbioru, a jakie prace pozwana musiala wykonaé samodzielnie. Zatem nawet ustalenie wysoko$ci wyplaconego
wynagrodzenia nie prowadziloby do mozliwosci ustalenia bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz nie wiadomo byloby,
do jakiego zakresu prac wynagrodzenie to odnie$¢. Wobec tego wyzej opisane wnioski oddalono.

Stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych przez strony i nie budzacych watpliwoSci Sadu
dokumentow zlozonych do akt sprawy oraz na podstawie zeznan przeshuchanych w sprawie oséb, ktore to zeznania
zostaly w caloSci uznane za wiarygodne.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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