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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 roku powdd Prokura Niestandardowy Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wniost
przeciwko pozwanej M. J. pozew o zaplate kwoty 1508 zl wraz z odsetkami ustawowymi licznymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
swego zadania powdd wskazal, iz pozwana zawarla w dniu 25 kwietnia 2013 z (...) Bank (...) spotka akcyjng w W.
umowe bankowa, z ktorej sie nie wywigzala, a w dniu 21 lipca 2015 r. powdd zawarl z ww. bankiem umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktérej dochodzi w niniejszej sprawie

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyta
wszystkim twierdzeniom powoda nie przyznanym wprost i podniosla zarzut przedawnienia.

W chwili wyrokowania zadnych innych pisma z wnioskami procesowymi w aktach nie bylo.

Po rozprawie na ktoérej zapadl wyrok do akt wplyneto pismo strony powodowej cofajace powddztwo. Zarzadzono
doreczenie go pelnomocnikowi pozwanej z zobowiazaniem do wskazania czy wyraza zgode na cofniecie pozwu, w
terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze taka zgode wyraza. Korespondencje pelnomocnik otrzymal w dniu 25
kwietnia 2017 r. i na dzien sporzadzania uzasadnienia zakreSlony mu termin nie uplynat.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 21 lipca 2015 roku zbywca (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. zawart z nabywca (powodem) Prokurg
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. reprezentowanym przez (...)
spolke akcyjng we W. umowe sprzedazy (...) wierzytelno$ci wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy oraz dodatkowo
zapisanych w wersji elektronicznej na odpowiednio zabezpieczonej plycie CD, celem ich dalszej windykacji.

Dnia 15 grudnia 2015 roku (...) S.A. we W. sporzadzil wezwanie do zaplaty kwoty 1708,93 zt.
Dowdd:

- wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu k. 16,

- umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 17-66

- dowod zaptlaty k. 67

- wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 68

- wezwanie do zaplaty k. 69

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Legitymacje do dochodzenia roszczen powdd wywodzil z umowy cesji. Zgodnie z art. 509 i 510 k.c., wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoScig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegblnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Aby doszlo do skutecznego przelewu musi istnie¢ wierzytelno$¢ nadajaca sie do przelewu.

Powod w pozwie wskazal, Ze pozwanego z poprzednim wierzycielem laczyta umowa bankowa z 25 kwietnia 2013. Nie
wskazal jednak jaka to konkretnie umowa (okreslenie umowa bankowa jest pojeciem chyba jedynie definiowalnym w



sposob wskazujacy, ze zostala ona zawarta z bankiem), ani o jakiej tresci, nie przedlozyt nadto jej odpisu lub chociazby
kopii. Same twierdzenia faktyczne pozwu réwniez nie zawieraly opisu warunkéw istotnych umowy. Brak wskazania
daty umowy uniemozliwia Sadowi ustalenie jakie przepisy znajda do niej zastosowanie — w tym dotyczace zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwang. Pozwana zaprzeczyla zresztg faktowi zawarcia przez nia takiej umowy
z bankiem, wiec jest to okoliczno$é nieudowodniona.

Wyraznie wskazaé nalezy tez, iz takze sama umowa przelewu wierzytelno$ci nie identyfikuje umowy i roszczenia, a
dolaczony do niej wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy nie ma nawet charakteru dokumentu prywatnego, co
wiecej nie wynika z niego o jaka umowe chodzi. Wskazuje jedynie lakonicznie wysoko§é roszczenia i dane pozwanego.
Nie dolaczono zadnych dokumentéw uprawdopodabniajacych chociazby istnienie dlugu po stronie pozwanej. Nie
naprowadzono zadnych dowodéw na istnienie i wysoko$¢ zobowigzania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. To na powodzie ciazyl wiec ciezar wykazania okoliczno$ci dla niego prawotworczych.

Majac na uwadze, ze tre$¢ pozwu, zlozonego przez zawodowego pelnomocnika, wymyka sie ocenie Sadu, a pozwana
zaprzeczyla istnieniu wierzytelnoSci powodztwo nalezalo oddalié. Sama umowa przelewu wierzytelnoSci tez nie moze
wykreowac jej istnienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Powddka proces przegrala, powinna zaplaci¢ pozwanej poniesione
przez nig koszty procesu, a te wyniosly 900 zt — i jest to koszt pomocy prawnej, okreslony na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800)
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