Sygnatura akt XI GC 1630/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: apl. adw. Malgorzata Lipert

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w dniu 14 czerwca 2016r (sygn.. akt XI GNc 945/16);

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 300zl (trzysta z}) tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu.
Sygn. akt XI GC 1630/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu ,.zwyklym”

Dnia 12 maja 2016 roku powddka E. T. zlozyla przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. pozew o
zaplate kwoty 3100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, a
takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze kupila u pozwanej dwie sztuki grzejnikow z regulatorem temperatury i uiscila cene
3100 zlotych. Grzejniki okazaly sie wadliwe, wobec czego powddka zlozyla reklamacje i dokonala ich zwrotu. Pozwana
reklamacje uznala i zobowigzala sie do zwrotu ceny w terminie dwoch tygodni, co jednak nie nastgpilo.

Dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z zagdaniem powodki.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla zarzuty i wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie
powddztwa, a takze ztozyla wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze nie uznala roszczenia powodki w zakresie wadliwosci sprzedanych urzadzen i nie zobowigzala sie do zwrotu ceny, a
towar przyjela, poniewaz zgodnie z karta gwarancjg jakiej udzielila, naprawa grzejnikow mogla mie¢ miejsce tylko w
przypadku ich dostarczenia do punktu sprzedazy. Nadto, zdaniem pozwanej, powddka nie wykazata, aby wadliwoéc
grzejnikdw zaistniala z winy producenta, a ich zwroty byl podyktowany tym, iz powddka rozmyslila sie i postanowila
je oddac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 12 wrze$nia 2015 roku powddka E. T. zakupila u pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. dwa
grzejniki z regulatorem temperatury za kwote 3100 zlotych. Tego samego dnia cena zostala uregulowana, natomiast
towar wydano w dniu 20 pazdziernika 2015 roku. Zgodnie z kartg gwarancyjna, gwarancja obejmowala okres 24
miesiecy od daty sprzedazy, urzadzenie nalezalo dostarczy¢ do punktu sprzedazy, a termin naprawy wynosil 14 dni
roboczych. Gwarancja nie obejmowala uszkodzen powstaly wskutek uzywania grzejnikoéw niezgodnie z instrukcja
obstugi, uszkodzen mechanicznych, chemicznych i termicznych oraz napraw i modyfikacji dokonanych przez inne
osoby bez zgody producenta.

Niesporne nadto dowébd:

-faktura przedplatowa i koncowa, k. 10, 11;
-karta gwarancyjna, k. 12;

-warunki gwarancji, k. 13.

-zeznania M. S., k. 104-105;

-zeznania E. T., k. 106-107

Grzejniki zostaly zamontowane zgodnie z instrukcja, mimo tego jeden z grzejnikow, pekl. Powodka zglosila reklamacje
tego grzejnika i zostal on wymieniony przez pozwana na nowy.

Dowdéd:

-zeznania M. S., k. 104-105;
-zeznania E. T., k. 106-107
-zeznania Z. T. k. 105-106

Po jakims$ czasie doszlo do ponownej awarii grzejnika. Telefonicznie, podczas rozmowy z M. S., A. G. zobowiazal sie
do zwrotu ceny w zamian za zwrot urzadzen wraz z osprzetem. Strony umowily sie na spotkanie.

Dnia 3 grudnia 2015 roku powddka zdala pozwanej grzejniki i ztozyta pismo reklamacyjne, w ktéorym domagata sie
zwrotu uiszczonej ceny. Wskazala, ze grzejnik byl juz raz wymieniany z powodu pekniecia. W pismie wskazano, ze
A. G. ustnie przyjal zgloszenie od M. S. i uznal zwrot zakupionego towaru, zobowigzujac sie jednoczeénie do zwrotu
ceny. Na dokumencie widnieja dwie adnotacje, pierwsza odreczna: ,w ciagu 2 tygodni”, druga: ,,Potwierdzam zwrot i
przyjecie 2 x grzejnik (...) 60 x 120 + 2 regulatory temperatury”. Na dokumencie widnieja podpisy E. T. oraz A. G.. W
dniu 3 grudnia 2015r nie doszlo do zwrotu ceny, gdyz A. G. nie mial pieniedzy, dlatego tez przed zlozeniem podpisow
umieszczono adnotacje odreczng o wyzej wskazanej treSci.

Dowéd:

-pismo reklamacyjne, k. 14;
-zeznania M. S., k. 104-105;
-zeznania E. T., k. 106-107

Pismem z dnia 21 stycznia 2016 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty calej zaleglej kwoty do dnia 25 stycznia
2016 roku. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 22 stycznia 2016 roku. Nastepnie pismem z dnia 1 marca 2016 roku
ponownie wezwala pozwana do zaplaty w terminie siedmiu dni- pismo zostalo odebrane w dniu 8 marca 2016 roku.



Dowod:

-pierwsze wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 15-17;
-drugie wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 18-20.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Strony zawarly umowe sprzedazy do ktbrej zastosowanie znajduje art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wilasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Fakt zawarcia umowy sprzedazy dwoch grzejnikow z osprzetem oraz zaplaty calej ceny nie jest sporny miedzy
stronami. Nie jest takze sporny fakt pozostawienia zakupionego towaru pozwanemu w dniu 3 grudnia 2015r.

Strony w sposob odmienny oceniaja skutki ustalen i przyjecia towaru w dniu 3 grudnia 2015r. Powddka twierdzi, ze
ustalono zwrot towaru za jednoczesnym zwrotem ceny, pozwany natomiast podaje, ze pismo zostalo podpisane tylko
przez powodke, a prezes pozwanej jedynie przyjal reklamacje w ramach gwarancji celem oceny stanu towaru, podniost
tez, ze zwrot towaru nie byl zwiazany z jego wadami, ale z tym , ze powodka rozmysélila sie.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W ocenie Sad zarzuty pozwanego przywolane zostaly wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Swiadezy o tym
ich sprzeczno$¢ wewnetrzna, sprzeczno$é z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym jak rowniez postawa
procesowa strony pozwanej i logiczny ciag zdarzen.

Pozwana z jednej strony wskazuje, ze towar musial byé przyjety w celu oceny jego wad w ramach gwarancji, by
dalej stwierdzi¢, ze jego zwrot nie byl zwiazany z wadami, ale z tym, ze powddka sie rozmyslila. Pomiedzy oboma
twierdzeniami jest wiec wyrazna sprzeczno$c. Na pi$mie z 3 grudnia 2015 widnieje charakterystyczny podpis prezesa
pozwanej (analogiczne podpisy sg na pismach procesowych), co potwierdzajg takze zeznania §wiadka M. S. i powddki.
Zwrbcié nalezy uwage na jego umiejscowienie i dopisek ,w ciggu 2 tygodni”. Z wiarygodnych zeznan $wiadka M.
S. i powddki wynika, ze zwrot towaru za zwrotem ceny byl ustalony z A. G. i dopisek wskazuje kiedy pienigdze
zostang powodce zwrdcone. Zawarcie takiego porozumienia jest dozwolone w ramach swobody uméw i stanowi ono
bezposrednia podstawe zadania zwrotu kwoty dochodzonej pozwem. Powo6dka nie jest prawnikiem, dlatego tez jej
pismo z 3 grudnia 20151 nie ma klarownej formy prawniczej i zawiera zbedne przywolanie pkt 5 gwarancji. Z tresci
pisma wynika jednak niewatpliwe wola zwrotu calego sprzetu za zwrotem ceny i na takie warunki przystal A. G.. Za
zawarciem takiego porozumienia przemawiajg nie tylko tre$¢ dokumentu i zeznania ale takze zasady logiki i kontekst
sytuacyjny. Przed zwrotem towaru w dniu 3 grudnia 2015t jeden z grzejnikow byl juz wymieniany. Doszlo do kolejne;j
awarii jednego grzejnika, mimo tego powddka zwrocila caly zakupiony towar, a nie jeden grzejnik, ktory ulegl awarii,
a pozwana towar ten przyjela. Gdyby nawet dojs¢ do wniosku, Ze towar zostal przyjety w ramach gwarancji, to po
diagnostyce powinna by¢ jakas reakcja pozwanego np. wskazanie, ze towar nie mial wad i jest do odbioru albo, ze jest
naprawiony, czy tez podlega wymianie na inny. Tymczasem pozwany nie tylko, zadnej takiej informacji nie przekazat
ale nawet nie ustosunkowat sie do kierowanego do niego wezwania do zaplaty. Za pozwanego nie stawil sie takze
nikt na terminie rozprawy, w czasie ktorej mozliwe byloby przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. W ocenie Sadu
wszystkie oméwione okoliczno$ci potwierdzajg fakt zawarcia porozumienia oraz §wiadcza o Swiadomosci pozwanej
istnienia dlugu.

Reasumujgc powddztwo jest w pelni uzasadnione. Odsetki naliczane sa od dnia nastepnego po ustalonym
czternastodniowym terminie.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 496 k.p.c. rozstrzygnieto jak w punkcie I sentencji.

Sad dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, material dowodowy z dokumentow, zeznan
Swiadkow i powodki. Autentyczno$é dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony. Zeznania $wiadkow i powodki
Sad uznat za wiarygodne. Tworza one spdjng calo$¢ wraz dokumentami oraz logicznym ciggiem zdarzen i kontekstem
sytuacyjnym. Dowdd z przestuchania A. G. zostal pominiety z uwagi na jego niestawiennictwo . Dowod z opinii biegltego
zostal cofniety na rozprawie.

W zwigzku z tym, Zze wyrok wydany zostal w zwigzku z wniesieniem zarzutéw podwyzszeniu ulega wynagrodzenie
pelnomocnika powoda do pelnej stawki minimalnej , co znajduje uzasadnienie w tresci §3 ust 2 w zw. z §2 pkt3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804) obowiazujacego w wersji aktualnej na dzien zlozenia pozwu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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