Sygn. akt XI GC 1611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Sylwia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq we W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2417,00 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 6011/16
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba we W. pozwem zlozonym w dniu 13 pazdziernika
2016 roku wniosla o zasgdzenie od pozwanej M. K. kwoty 8 856,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 2 337,59 zl od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
- 2 059,32 zl od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
- 2 207,48 zt od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;
- 2 252,29 z} od dnia 9 grudnia 2015 roku do dnia zaptaty

oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od spotki
(...) sp. z 0.0. sp.k. w J., ktéra $wiadczyla na rzecz pozwanej ustugi pozycjonowania strony internetowej, a pozwana,
mimo wystawienia faktur i wezwania do zaplaty, nie zaplacila caloéci wynagrodzenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie uwzglednil Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i podniosla, iz nie laczyla
go z powddka zadna umowa. Umowe o pozycjonowanie podpisal malzonek pozwanej nie majacy stosownego



pelnomocnictwa, a pozwana jej nigdy nie potwierdzila. Ponadto pozwana nie dostarczyla danych koniecznych do
skutecznego zawarcia umowy i skladala oSwiadczenia, ze nie zawierala takiej umowy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. prowadzila w latach 2015-2016 dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S.. Przedmiotem dziatalnoéci byla
w tym okresie turystyka, gastronomia, wynajmowanie domkoéw letniskowych i sprzetu wodnego. W prowadzeniu
przedmiotowej dzialalno$ci pomagal jej maz A. K. (1). Odbieral on czasem poczte elektroniczna i telefony, przyjmowal
rezerwacje, ale nie posiadal upowaznienia do zawierania w imieniu zony umoéw rodzacych obowiazek zaplaty po
stronie pozwanej, nie zalatwial tez zadnych spraw urzedowych.

A. K. (1) odebral wiadomo$¢ elektroniczng i telefoniczng od Agencji (...).eu kierowana do M. K., zawierajaca
propozycje zawarcia w dniu 14 maja 2015 roku umowy z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w J.. Przedmiotem przeslanego projektu umowy bylo pozycjonowanie stron serwisu
internetowego znajdujacego sie pod domena (...) lub inna w wyszukiwarce G..pl na wyrazenia kluczowe okreslone w
Zalgczniku nr 1 do umowy. W umowie wskazano, ze oferta wazna jest 7 dni, aktywacja ustugi jest darmowa, a ponadto
za dwa pierwsze miesigce ushlugi beda $wiadczone za darmo. Poinformowano, ze w tym okresie mozna rozwigzac
umowe bez obciazenia za to oplata. W treéci przeslanej umowy wskazano tez, ze umowa wchodzi w zycie w dniu
otrzymania przez spolke (...) podpisanego przez Zlecajacego egzemplarza umowy przekazanego w formie pisemnej,
w formie faksu lub skanu przeslanego na adres e-mail. Przewidziano, ze umowa bedzie obowigzywala przez okres
12 miesiecy, to jest od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 maja 2016 roku. Dla rozwigzania umowy po uplywie
okresu testowego przewidziano forme pisemna pod rygorem niewaznoS$ci. Po uplywie okresu testowego usluga
pozycjonowania miata by¢ odplatna wedlug stawek zawartych w cenniku okreSlonym w Tabeli nr 2 w Zalaczniku
nr 1 i rozliczana w formie faktur VAT z siedmiodniowym terminem platno$ci udostepnianych droga elektroniczng
na panelu klienta. W § 5 ust 3 wskazano, ze badanie pozycji na podstawie ktérych wykonawca wygeneruje raporty
pozycjonowania, beda dokonywane za pomoca serwisu webpozycja.pl, nalezacego do firmy (...).pl (...).

Przeslany egzemplarz umowy podpisal A. K. (1) skladajac na nim jednoczeé$nie pieczatke firmowag M. K.. S. umowy
przestal do spolki (...) droga elektroniczng. W przeslanym egzemplarzu umowy A. K. (2) nie wskazal danych
dostepowych, czyli linku do logowania do panelu, loginu i hasla, ktére zostaly wskazane jako potrzebne w celu
optymalizacji witryny. A. K. (2) nie powiedzial zonie o podpisaniu umowy.

Zalacznik zawierajacy frazy do pozycjonowania i cennik nie zostal podpisany, A. K. nie podal zadnych fraz.
Dowéd:

wydruk z (...) k.19

umowa- k. 20-22

Zalacznik nr 1 do umowy — k. 23

historia wpisu w (...) k. 63

zeznania Swiadka A. K. (1) — k. 91-93

zeznania M. K. — k. 93-94

W dniu 20 maja 2015 roku A. K. (1) wyslal wiadomos¢ elektroniczna do Agencji (...).eu (sporzadzil pismo, ktore
podpisal nieczytelnie i podstemplowat pieczatka zony, a nastepnie wyslat do firny (...) (...) skan pisma), w ktorej
wskazal, ze w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej, nie moze przesta¢ danych dostepowych do optymalizacji witryny



i jednoczes$nie prosi o anulowanie umowy. Uczynit to po konsultacji z prowadzacymi strone internetowa pozwanej
informatykami, ktérzy ocenili umowe ze spdétka (...) jako bezwartoSciowa.

Dowdd:
wiadomosSci e — mail z dnia 20.05.2015 r. — k.58
zeznania Swiadka A. K. (1) — k. 91-93

Pozycjonowanie odbywalo sie wylacznie przez linkowanie strony z katalogéw zewnetrznych, gdyz pracownicy (...) (...)
I. nie mogli dokona¢ zmian na stronie. Bylo to skutek braku danych dostepowych do strony — klient odmowit ich
podania.

Pozycjonowanie odbywalo sie w oparciu o stlowa kluczowe, ktére pracownicy (...) (...) sami uznali za najbardziej
odpowiednie na podstawie treci strony internetowej pozwane;j.

Dowdd:
zeznania Swiadka R. H. — k. 265
zeznania Swiadka A. W. — k. 173

W dniu 6 listopada 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z siedziba w J.
wystawila M. K. fraktury VAT:

-nr (...) na kwote 2 059,32 zl brutto za pozycjonowanie serwisu internetowego (...) w okresie od 1 do 31 sierpnia
2015 roku;

-nr (...) na kwote 2 207,48 zl brutto za pozycjonowanie serwisu internetowego (...) w okresie od 1 do 30 wrze$nia
2015 roku;

-nr (...) na kwote 2 337,59 zt brutto za pozycjonowanie serwisu internetowego (...) w okresie od 1 do 31 pazdziernika
2015 roku.

Termin platnoéci oznaczono w fakturach na 7 dni od daty wystawienia i przeslano je do adresata drogg elektroniczna.

Do faktur zalaczone byly raporty pozycjonowania, wskazujace pozycje strony w wyszukiwarce po wpisaniu danej frazy
i zwigzang z tym odplatno$é¢. Raporty te w formie elektronicznej opatrzone sg podpisem elektronicznym wystawcy
(J. K.

Dowéd:

faktura VAT nr (...) — k. 24
raport pozycjonowania — k. 25
faktura VAT nr (...) — k. 26
raport pozycjonowania — k. 27
faktura VAT nr (...) — k. 28
raport pozycjonowania — k. 29

plyta CD - k. 39



zeznania Swiadka R. H. — k. 265
zeznania Swiadka A. W. — k. 173

W dniu 22 listopada 2015 roku spolka (...) zawarla z (...) spotka ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w J. umowy
cesji wierzytelno$ci przystugujacych jej od M. K.. W umowach tych wskazano, ze zostaly one zawarte w wykonaniu
Umowy o zarzadzaniu wierzytelno$ciami / Generalnej Umowy Przelewu WierzytelnoSci z dnia 19 lipca 2017 roku.
Jako podstawe prawng cedowanej wierzytelno$ci wskazano umowe na pozycjonowanie (...) zdnia 19 maja 2015 roku.
Cesja nr 197/11/2015 roku obejmowala wierzytelno$c¢ z faktury VAT nr (...). Cesja nr 198/11/2015 roku obejmowata
wierzytelno$c¢ z faktury VAT nr (...). Cesja nr 199/11/2015 roku obejmowala wierzytelno$é z faktury VAT nr (...).

Dowéd:

umowa cesji nr (...) — k. 32
umowa cesji nr (...) — k. 33
umowa cesji nr (...) — k. 34

W piémie z dnia 26 listopada 2015 roku, przestanym przesylka polecong na adres spoékki (...), M. K. poinformowala,
Ze nie zamawiala pozycjonowania serwisu internetowego, a jedynie byly prowadzone rozmowy telefoniczne w
przedmiocie oferty, ktorej nie przyjeta.

Dowdd:
pismo z dn. 26.11.2015 r. z potwierdzeniem nadania — k. 59

W dniu 1 grudnia 2015 roku spoétka (...) wystawila M. K. frakture VAT nr (...) na kwote 2 059,32 zl brutto za
pozycjonowanie serwisu internetowego (...) w okresie od 1 do 30 listopada 2015 roku. Termin platno$ci oznaczono
na 7 dni od daty wystawienia. Fakture przestano do adresata drogg elektroniczna.

Dowdd:

faktura VAT nr (...) — k. 30
raport pozycjonowania — k. 31
plyta CD — k. 39

W dniu 17 grudnia 2015 roku spoétka (...) zawarla ze spoélka (...) umowe cesji wierzytelnoSci oznaczona nr (...). W
umowie wskazano, ze zostala ona zawarta w wykonaniu Umowy o zarzadzaniu wierzytelno$ciami / Generalnej Umowy
Przelewu Wierzytelnoéci z dnia 19 lipca 2017 roku. Jako podstawe prawng cedowanej wierzytelnosci wskazano umowe
na pozycjonowanie (...) i fakture VAT nr (...).

Dowdd:
umowa cesji nr (...) — k. 35

W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2016 roku spolka (...) wezwala M. K. do zaplaty kwoty 22 159,51 z}, w tym naleznoSci
wskazanych w fakturach VAT o nr (...).

Dowdd:

wezwanie do zaplaty — k. 36



potwierdzenie nadania — k. 37,38.

W piSmie z dnia 11 stycznia 2016 roku kierowanym do spoiki (...) pelnomocnik M. K. poinformowal, ze jego
mocodawczyni nie zawierala ze spolka przedmiotowej umowy pozycjonowania. Umowe zeskanowal i przeslal jej maz,
ktéry nie ma umocowania do reprezentowania zony.

Dowéd:

pismo z dn. 11.01.2016 1. z potwierdzeniem nadania — k. 60
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie jest zasadne.

Powddka domagala sie zaplaty za Swiadczone na rzecz pozwanej przez spolke (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w J. ushugi,
polegajace na pozycjonowaniu strony internetowej pozwanej z okresleniem promowanej frazy. Podstawa zgdania sa
zatem przepisy art. 750 k.c. wzw. zart. 734 § 1 k.c., zgodnie z kt6rymi do uméw o Swiadczenie ustug, nie uregulowanych
odrebnymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, za$ przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
obowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.

Legitymacje do dochodzenia roszczen powddka wywodzila z umowy cesji. Zgodnie z art. 509 i 510 k.c., wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwo$ci zobowigzania; wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Strona pozwana zakwestionowala fakt skutecznego zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo pozycjonowanie strony
internetowej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego to strona powodowa winna wykazac, iz taczyl ja z pozwana
okreslony stosunek obligacyjny. Podstawowym zadaniem powddki bylo zatem wykazanie, iz strony zawarly umowe,
a wiec zostaly zlozone oSwiadczenia woli, zawierajacej elementy istotne — rodzaj Swiadczonej ustugi i odplatnosé za
te usluge przez obie strony. W ocenie Sadu nie zostalo wykazane, ze takie o§wiadczenie woli zostalo zlozone przez
stron¢ pozwana.

Strona powodowa na potwierdzenie zawarcia umowy przedstawila dowod z dokumentu w postaci umowy (k.21-23).
Na zalaczonym do pozwu egzemplarzu umowy widnieje wprawdzie pieczatka firmowa pozwanej oraz parafa, ale z
zeznan A. K. (1) wynika jednak, ze to on umiescil te pieczatke i zlozyt podpis. W sytuacji takiej, dla oceny wazno$ci
umowy, niezbedne jest ustalenie, iz podpisujacy umowe dzialal z umocowania pozwanej. Pozwana bowiem stanowczo
temu zaprzeczyla podnoszac, iz nigdy nie upowazniala A. K. (1) do zawierania uméw w swoim imieniu.

Zgodnie z trescig art. 103 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa zostala zawarta.

Skuteczno$¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dopdki nie nastapi jej potwierdzenie
albo odmowa potwierdzenia. Dopiero bowiem potwierdzenie konwaliduje wadliwg umowe i nadaje jej pelna
skuteczno$é z moca wsteczng od daty jej zawarcia.

Powodka wiec powinna wykaza¢, iz dzialajacy w imieniu pozwanej legitymowal sie pelnomocnictwem, badz, iz
pozwana potwierdzila zawarcie umowy — a wiec zlozyla o§wiadczenie woli w tym zakresie.

Co do posiadania pelnomocnictwa przez A. K. (2) podnieé¢ nalezy, iz nie tylko pozwana twierdzila, iz pelnomocnictwa
takiego nie bylo, ale takze sam A. K. (2) zeznal, Ze czasem odbiera e-maile i przyjmuje rezerwacje, ale nie ma od zony
zadnego upowaznienia do sktadania o§wiadczen woli w jej imieniu. Umowe podpisat za$ tylko dlatego, ze ,skusila” go
rzekoma promocja, polegajaca na dwumiesiecznym darmowym okresie testowym, przy jednoczesnym podkre$laniu,



ze oferta jest wazna tylko 7 dni. Brak umocowania A. K. (2) potwierdzily wyja$nienia samej pozwanej. Ponadto wydruk
z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej oraz historia wpisu wykazuja, ze pozwana nie miata od poczatku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie ma pelnomocnika do prowadzenia czynno$ci w ramach przedsiebiorstwa,
a tym samym A. K. (2) nie jest takim pelnomocnikiem i nie ma umocowania do reprezentowania jej intereséw jako
przedsiebiorcy.

Co wiecej, takze z treéci pisma z dnia 26 listopada 2015 roku wynika, iz o zawarciu umowy pozwana dowiedziala sie
najwczesniej w listopadzie 2015 roku, kiedy nadestano faktury. W tym samym piémie kategorycznie wskazala, iz nie
zawierala umowy o pozycjonowanie strony internetowej. Majac na uwadze, iz przepisy prawa cywilnego nie zakreslaja
terminu do potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia zawarcia umowy, a milczenie strony nie moze by¢ poczytywane
za wyrazenie o§wiadczenia woli w zakresie potwierdzenia jej zawarcia, Sad doszed} do przekonania, iz nie doszlo do
potwierdzenia przez pozwana zawarcia umowy przez rzekomego pelnomocnika — a w konsekwencji umowa taka jest
niewazna. Nie wykazano takze, by takie potwierdzenie zawarcia umowy nastgpito.

Niezaleznie od tego, gdyby uznaé, iz A. K. (2) byl jednak upowazniony do zawarcia umowy, to poprzednik prawy
pozwanej winien byl zaakceptowac jego pismo, wyslane 20 maja 2015 r., a wiec w okresie testowym, a zawierajace
prosbe o ,anulowanie” umowy. Wprawdzie w umowie zastrzezono, ze jej wypowiedzenie w okresie testowym wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, jednakze w niniejszej sprawie forma ta wbrew twierdzeniom powoda
zostala dochowana. Art. 78. § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Tak tez uczynil A. K. (2) — sporzadzil
pismo, ktére wlasnorecznie podpisal. Fakt, ze pismo to nie zostalo wystane do poprzednika powodki poczta, lecz
wyslano skan dokumentu, jest juz kwestia przekazania o§wiadczenia woli w taki sposdb, by adresat mdg} sie z pismem
zapoznac. Art. 61. § 1 k.c. stanowi, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treScig. Jesli zatem powodka nie kwestionuje otrzymania
tego o$wiadczenia przez jej poprzedniczke, to nalezy uznac, ze przy zalozeniu, ze A. K. byl uprawniony do zawarcia
umowy, byl tez uprawniony do jej wypowiedzenia i uczynil to w terminie przepisanym umowa, we wlasciwej formie.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za niezasadno$cia powodztwa jest to, iz umowa, podpisana przez A.
K., nie zawierala wszystkich elementéw koniecznych, by mozna bylo uznaé ja za skutecznie zawarta. Nie zostal
bowiem podpisany zalacznik, ktory precyzowal przedmiot §wiadczenia ustugodawcy (frazy do pozycjonowania) oraz
wynagrodzenie za wyniki pozycjonowania. Oznacza to, ze spolka (...) w ogdle nie powinna byla przystapi¢ do
Swiadczenia uslugi pozycjonowania, gdyz nie zostaly uzgodnione podstawowe dla uksztaltowania jej wynagrodzenia
postanowienia umowne.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...) L. B.

4. (...)



