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UZASADNIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku powodowie A. S. oraz P. O. wnie§li przeciwko pozwanej ,, Biuro (...) i Spotka” spotce
jawnej w S. pozew o zaptate kwoty 811,80 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze zlozyli wniosek o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w wyniku omytki dokonali na rzecz pozwanej zaplaty kwoty 811,80 zl
wynikajacej z faktury VAT (...), mimo iz pozwana spo6lka nie byta wierzycielem powodow z tytutu platnosci za te fakture.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 03 pazdziernika 2016 roku tut. Sad uwzglednit
zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana zaprzeczala, jakoby otrzymala od strony powodowej kwote dochodzong pozwem, a w sytuacji,
gdyby okoliczno$c¢ ta miala jednak miejsce, to z uwagi na uplyw czasu i niewielka wysoko$¢ kwoty, kwota ta zapewne
zostala zuzyta w toku prowadzonej dzialalno$ci. Nadto pozwana podnosila, iz nie otrzymala od powodéw zadnego
wezwania do dobrowolnego zwrotu naleznoSci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci kupowali u pozwanej materialy biurowe.
Niesporne, nadto dowod:

- faktura VAT (...), k.41;

- faktura VAT (...), k.42.

W dniu 29 czerwca 2015r. za ushugi ksiegowe i kadrowe zostala wystawiona faktura VAT (...) przez Biuro (...) S.C.
J. S., Z. S. na kwote 811,80 zL. W dniu 18 sierpnia 2015r. strona powodowa uiScila naleznos¢ z faktury (...), jednakze
na konto pozwanej.

Dowdéd:
- potwierdzenie wykonania przelewu, k.9;
- faktura VAT (...), k.10.

Wobec spostrzezenia omylki, w wyniku ktorej kwota 811,80 zl zostala przelana na konto pozwanej, a nie na konto
wierzyciela powodow z tytulu platnoéci przedmiotowej faktury, powodowie pismem z dnia 27 listopada 2015 r. wezwali
pozwang o zwrot nienaleznej zaplaty. Wezwanie zostalo wyslane na adres ul. (...), jednakze korespondencja wroécila
do nadawcy z adnotacja ,, nie podjeto w terminie”. Powodowe kierowali r6wniez wezwania na adres ul. (...), gdzie
korespondencja byla odbierana. Jednakze strona pozwana na wezwania o zwrot nienaleznej oplaty nie odpowiadala.

Dowéd:
- wezwanie z dnia 27 listopada 2015r. wraz z koperta, k.11-12;
-dowody nadania przesytek, k.13-14;

-potwierdzenie odbioru, k.15.



Numer rachunku (...), na ktéry strona powodowa dokonywata wplat za zakupione towary u pozwanej, jak rowniez na
ktory zostala wplacona kwota 811,80 zl tytutem platnoéci za fakture (...), nalezy do pozwanej spoiki.

Dowdéd:

- faktura VAT (...), k.41;

- faktura VAT (...), k.42;

- potwierdzenia wykonania przelewu, k.43-44;
- pismo mBank z 27 grudnia 2016r., k.50.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw. Sad z
urzedu nie dopatrzyt sie zadnych powodéow, by podwazy¢ ich wiarygodno$é, co pozwalalo uznaé je za wladciwe i za
miarodajne Zroédlo informacji o stanie faktycznym sprawy.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy strona pozwana byla zobowigzania do zwrotu
nalezno$ci, ktéra omytkowo uzyskala od strony powodowe;.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Kolejno zgodnie z art. 410 § 1
k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $§wiadczenia nienaleznego. Wreszcie zgodnie
normg zawarta w art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Natomiast jak stanowi norma zawarta w art. 411 pkt. 1 nie mozna zadac
zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnos$ci
prawnej.

Strona pozwana kwestionowala okoliczno$¢, iz otrzymala od strony powodowej kwote 811,80 z} tytulem zaplaty za
nalezno$¢é wynikajaca z faktury VAT/ (...). Powolywala sie przy tym na brak wiedzy odno$nie tego, czy numer rachunku
bankowego (...) w chwili przelewu kwoty 811,80 zl byl wistocie rachunkiem pozwanej, a wiec czy doszlo do otrzymania
kwoty przez strone pozwana. Nadto pozwana podnosila, iz w sytuacji, gdyby przedmiotowa kwota rzeczywiécie zostala
uiszczona na konto pozwanej, to z uwagi na znaczy uplyw czasu oraz na niewielka wysoko$¢ tej kwoty, zostala ona z
pewnoscia zuzyta w toku prowadzonej dzialalno$ci. Tym samym brak bylo obowigzku zwrotu nienaleznej kwoty.

Sad nie przychylil sie do stanowiska pozwane;.

Watpliwosci podnoszone przez pozwana, dotyczace numeru rachunku, na ktéry zostala przelana przedmiotowa kwota,
zostaly przez Sad usuniete na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa. Dokumenty te w postaci
faktur oraz potwierdzen wykonania przelew6w jednoznacznie wskazuja, iz numer rachunku, na ktéry zostala przelana
kwota 811,80 zl i numer rachunku, na ktéry powodowie przelewali pozwanej nalezno$ci wynikajace z wystawianych
faktur, jest tozsamy. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest rowniez pismo pracownika banku (...) z dnia 27 grudnia
2016r., z ktérego jednoznacznie wynika, iz przedmiotowa kwota zostala zaksiegowana na koncie pozwanej. W zwigzku
z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw do uznania, iz pozwana nie otrzymata kwoty omytkowo uiszczonej przez
powoddow. Co do zasady jest ona zobowigzana do zwrotu omyltkowo wplaconej kwoty, zwlaszcza ze nie wykazal aby
istniat jakikolwiek tytul prawny pozwalajacy zatrzymac jej wskazane pienigdze.



Podnoszona przez pozwana okolicznosé, iz w razie uzyskania od powodéw kwoty 811,80 zt zostala ona, ze wzgledu
na uplyw czasu i niewielka wysoko$¢, zuzyta w toku prowadzonej dzialalnosci, a tym samym brak jest obowiazku
po stronie pozwanej do zwrotu kwoty, nie zasluguje zdaniem Sadu na uwzglednienie. Zgodnie z normg zawarta w
art. 409 k.c. obowiagzek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub
utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 02 lipca 2012r., I
PK 46/12 (LEX nr 1216838), zgodnie z ktérym to na wzbogaconym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci, iz
korzyéc, ktora uzyskal, zuzyl lub utracit w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony.

W toku postepowania strona pozwana nie udowodnila faktu, iz zuzyla omyltkowo uzyskang od powod6w naleznosé.
Samo stwierdzenie, iz taka okoliczno$¢ miata miejsce nie wystarcza do przyjecia, iz strona pozwana nie ma obowigzku
zwrotu nalezno$ci.

Nie mozna bylo w niniejszej sprawie zastosowaé normy wynikajacej z art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktora nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba
ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej. Sad nie mogl przyjac, iz omytkowa wplata kwoty 811,80 zl przez strone powodowa na
rzecz pozwanej, stanowila wyraz jej wiedzy, a tym samym, iz aktywuje sie po stronie pozwanej mozliwo$¢ uchylenia
sie od zwrotu $wiadczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 marca 2005r., I PK 192/04 (Legalis
Numer 71099) ,,Wystapienie niestaranno$ci po stronie §wiadczacego, nie przesagdza bowiem o uprawnieniu recypienta
$wiadczenia do uchylenia sie od jego zwrotu, albowiem przepis art. 411 pkt 1 KC takiej niestarannoéci nie sankcjonuje”.

Reasumujac, Sad w catoéci przychylil sie do Zzadania powodéw. Przedstawione przez strone powodowa dokumenty w
zupehoS$ci wystarczyly, aby Sad ustalil, iz Swiadczenie uiszczone przez powodéw bylo nienalezne, jak réwniez, iz nie
wystapily przestanki, ktore uprawnialyby strone pozwang do uchylenia sie od jego zwrotu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zwarte w pkt II wyroku znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty poniesione przez powodow skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 41 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 360 zl zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).
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