Sygn. akt XI GC 1494/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Protokolant:Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda M. W. kwote 922,50 zt (dziewiecset dwadzieScia dwa zlote piecdziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie) liczonymi od
dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,00 zl (czterysta siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 1494/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lipca 2016 r. M. W. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. K. kwoty 922,50 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony
laczyta umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych transmisji danych z dostepem do sieci Internet. Umowa
przewidywala miesieczny okres wypowiedzenia, pozwany wypowiedzial umowe pismem z 15 kwietnia 2014 r., zatem
za maj 2014 r. pozwany jest zobowiagzany do zaplaty oplaty abonamentowej w kwocie dochodzonej pozwem.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniosl sprzeciw, zadajac oddalenia
powddztwa w calodci i zasgdzenia na swoja rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 maja 2014 r.
nie byl wlascicielem sieci, na potrzeby ktorej zawarlt z powodem umowe, o czym powod wiedzial. Pozwany uzgodnil
z nabyweca sieci, ze ten bedzie regulowal wszelkie zobowigzania zwigzane z siecia od 1 maja 2014 r. Pozwany ustnie
uzgodnil z powodem rozwigzanie umowy za porozumieniem stron na koniec kwietnia 2014 r., ale pow6éd odmowil
podpisania odpowiedniego dokumentu. Od 1 maja 2014 r. ustugi powoda nie byly §wiadczone na rzecz pozwanego,
lecz na rzecz nowego podmiotu, ktory zakupil od pozwanego sie¢, zgodnie zatem z zasadg ekwiwalentno$ci powodowi
nie nalezy sie wynagrodzenie od pozwanego. Ponadto pozwany wskazal, ze laczaca strony umowa nie byta umowa
stypizowang w art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdyz pozwany nie byl uzytkownikiem koncowym, a wiec do
roszczen powoda nie ma zastosowania 3-letni termin przedawnienia, lecz termin wynikajacy z art. 751 w zw. z art. 750
k.c. i roszczenie jest przedawnione.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2013 r. w S. miedzy powodem i pozwanym zostala zawarta umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych transmisji danych z dostepem do sieci Internet. Odbiorce ustug okre$lono jako abonenta.
Umowe zawarto na czas nieokreslony, szczegblowe warunku okreslaé miat Regulamin Swiadczenia Ustug, w ktérym
wskazano miesieczny termin wypowiedzenia. Z Regulaminu, bedacego zalacznikiem do umowy, wykreslono zakaz
udostepniania przez Abonenta ustugi poza lokal. W zalaczniku nr 1 okreslono warunki techniczne: lacze symetryczne
o przepustowosci 150/150 (download/upload) M. klasy operatorskiej (klasa adresowa IP PA/24 z opcja do dalszej
odsprzedazy — co oznacza przyznanie 256 adresow IP), zakonczenie lacza w porcie urzadzenia operatora w budynku
przy ul. (...). W ostatnim czasie abonament wynosit 922,50 zl miesiecznie. Umowa zakladala zmiany w formie pisemne;j
pod rygorem niewaznosci.

Niesporne, nadto umowa k. 13, regulamin k. 14, zalacznik k. 15, aneks k. 36, faktury k. 61,62
Pozwany wykorzystywal sygnal w ten sposéb, ze odsprzedawal go dalej swoim klientom.

Pozwany w 2014 r. czynil starania, by sprzedaé sie¢, umowe sprzedazy zawarl ostatecznie z P. A. (1), ktéremu przekazatl
sie¢ na poczatku maja 2014 r. Od tego czasu pozwany mogt korzysta¢ z sygnalu od powoda tylko za posrednictwem
P. A., sam bowiem nie dysponowal juz urzadzeniami odbiorczymi. Powoéd moégt mu jednak dostarczaé sygnal za
posrednictwem tego samego kabla, gdyby zostalo zalozone dodatkowe urzadzenie odbiorcze dla pozwanego, o co
pozwany mogt zwrocic sie do powoda.

Powod wiedzial o rozmowach pozwanego z P. A. i o sprzedazy sieci, nie bylo jednak rozmoéw tréjstronnych i ustalenia,
ze P. A. wejdzie do dotychczasowej umowy stron w miejsce pozwanego.

Powod wystawil faktury za maj zaréwno pozwanemu jak i P. A..
Dowodd: zeznania P. A. k. 64-65

Zeznania powoda k. 65-66

Zeznania pozwanego k. 66-67

W dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumieniem tron z
dniem 30.04.2014 r. O§wiadczenie nadano 30.04.2014 .

Dowéd: pismo k. 16, zeznanie powoda k. 65-66

Pismem z 6 maja 2014 r. powod poinformowal, ze nie widzi mozliwo$ci rozwiazania umowy za porozumieniem stron,
umowa wygasnie 31.05.2014 T.

Dowéd: pismo k. 17

W dniu 4 maja 2014 r. powdd wystawil pozwanemu fakture na kwote 922,50 zl z terminem zaplaty 10.05.2014 r.
Dowdéd: faktura k. 18

W dniu 14 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 922,50 zl.

Dowdéd: wezwanie k. 10, potwierdzenie nadania i odbioru k. 11, 12

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.



Strony laczyta umowa o ustugi telekomunikacyjne, a jedna z osi sporu bylo ustalenie, czy tre$¢ tej umowy, sposoéb
wykorzystania sygnalu przez pozwanego i fakt, ze jest on zarejestrowany jako przedsiebiorca telekomunikacyjny,
powoduja uznanie, ze nie byla to umowa o tresci ustalonej w art. 56 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej
pr.tel.), co w ocenie pozwanego oznaczalo, iz roszczenie powoda sie przedawnito.

Art. 56 znajduje sie w dziale III ustawy, zatytulowanym Ochrona uzytkownikéw koncowych i ustuga powszechna”,
w rozdziale I pt. ,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych uzytkownikom koficowym”. Zatem umowa o cechach tam
wskazanych jest umowa, zawierang z uzytkownikiem koficowym. W art. 2 pkt 1 pr.tel. zamieszczona zostala definicja
abonenta. W art. 2 pkt 49 pr.tel. znajduje sie definicja uzytkownika, a w art. 2 pkt 50 pr.tel. definicja uzytkownika
konicowego. Zgodnie z powyzszymi definicjami abonent to podmiot, ktory jest strona umowy o $wiadczenie ustug
z dostawca publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych. Uzytkownikiem z kolei jest podmiot korzystajacy z
publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacy $wiadczenia takiej ustugi. Uzytkownikiem koncowym
za$ jest podmiot korzystajacy z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub Zadajacy Swiadczenia takiej ustugi
dla zaspokojenia wlasnych potrzeb.

W $wietle tych definicji pozwany nie moze by¢ uznany za uzytkownika koncowego, skoro nie budzi watpliwosci w
Swietle materialu dowodowego, ze korzystat z ustug powoda nie w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb, lecz w celu
odestania (w ramach prowadzonej dzialalno$ci) sygnatu dalszym uzytkownikom, byl przy tym zarejestrowany jako
przedsiebiorca telekomunikacyjny. Taki cel byt przy tym powodowi wiadomy w momencie zawierania umowy, totez
bez znaczenia jest, jaki formularz umowy wykorzystano do jej zawarcia.

Z uwagi na powyzsze, umowy stron nie mozna zakwalifikowac jako umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
uregulowanej w przepisie art. 56 pr. tel., bowiem strona tej umowy moze by¢ wylacznie uzytkownik koncowy,
ktérym pozwany z pewno$cig nie jest. W §wietle ustawy Prawo telekomunikacyjne przedsiebiorca telekomunikacyjny
moze $wiadezy¢ ustugi telekomunikacyjne w ramach trzech stosunkéw prawnych, opartych na trzech rodzajach
uméw przewidzianych w ustawie. Przedsiebiorca $wiadczy ushugi telekomunikacyjne na podstawie ,umowy o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych”, ktora jest przewidziana w art. 56 ust. 1. Ushlugi telekomunikacyjne sg
takze Swiadczone na podstawie ,umowy o dostepie telekomunikacyjnym”, przewidzianej w art. 31 ust. 1, gdyz
jednym ze $wiadczen dostepowych moga byé ushugi telekomunikacyjne. Uslugi telekomunikacyjne w ramach
umowy o dostepie telekomunikacyjnym sa §wiadczone na rzecz innego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Ushugi
telekomunikacyjne sa wreszcie §wiadczone na podstawie przewidzianej w art. 31 ust. 2 ,umowy o polaczeniu sieci”,
ktora w ustawie jest okreslana jako ,umowa o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci” (S. Pigtek,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013, s. 398).

Poszczegoblne rodzaje umow przewidziane w ustawie Prawo telekomunikacyjne powinny by¢ stosowane odpowiednio
do okreslonego ustawa przedmiotu i celu umowy oraz statusu stron umowy. Konieczne jest w zwiazku z tym
wyrazne rozgraniczenie sytuacji, w ktérych ma zastosowanie umowa o dostepie telekomunikacyjnym, umowa o
dostepie w zakresie polaczenia sieci oraz umowa o $§wiadczenie usthug telekomunikacyjnych. Jest to tym bardziej
istotne, iz w ramach kazdej z tych umdéw moga by¢ $wiadczone uslugi telekomunikacyjne (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013, s. 262). Zgodnie z art. 31 ust. 1 pr. tel., warunki dostepu
telekomunikacyjnego i zwiazanej z tym wspolpracy przedsiebiorcy telekomunikacyjni ustalaja w umowie o dostepie
telekomunikacyjnym, zawartej na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. W ramach umowy o dostepie wykonywane sa
Swiadczenia charakterystyczne dla innych uméw przewidzianych w pr. tel. lub w kodeksie cywilnym. W ramach
umowy o dostepie telekomunikacyjnym moga wystepowac §wiadczenia charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i stosunku najmu (np. w zakresie dostepu do infrastruktury). W ramach umowy moga
by¢ realizowane rowniez inne $wiadczenia, niekiedy o wyraZnie materialnym charakterze (np. prace instalacyjne), do
ktorych nalezy stosowac przepisy regulujace umowe o dzielo (art. 627 i n.k.c.) (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013, s. 261).

Strong umowy o dostepie moga by¢ podmioty o réznym statusie. Zasadniczo umowa jest zawierana pomiedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, tak jak w niniejszej sprawie. Wymaga podkre§lenia, ze podmiot zadajacy



Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych i korzystajacy z takich uslug nie moze swobodnie wybiera¢ pomiedzy
rodzajami umoéw przewidzianymi w PrTelekom. Nie sa to przepisy dyspozytywne w tym znaczeniu, ze strony,
niezaleznie od charakteru wykonywanych S$wiadczen oraz swego statusu podmiotowego, moga swobodnie
wybiera¢ rodzaj umowy. Przepisy dotyczace poszczegdlnych rodzajow uméw obejmujacych $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych powinny byé¢ stosowane odpowiednio do warunkéw przewidzianych w ustawie. Rdznice
pomiedzy tymi umowami dotycza przede wszystkim statusu podmiotowego stron oraz przeznaczenia ustug
telekomunikacyjnych. Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawierana przez abonenta, bedacego
uzytkownikiem koncowym, ma stuzy¢ zaspokojeniu jego wlasnych potrzeb. Dzialalno$¢ abonenta polegajaca na
przekierowaniu polaczen pochodzacych z jednej sieci telekomunikacyjnej do innych sieci telekomunikacyjnych
wykracza poza zakres umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (wyr. SA w Warszawie z 4 wrze$nia 2008 r.,
I ACa 1127/07, niepubl.).

W $wietle powyzszych rozwazan umowe stron nalezy zakwalifikowa¢ zgodnie z ustawg Prawo telekomunikacyjne jako
umowe o dostepie telekomunikacyjnym.

Nie czyni to jednak w ocenie Sadu zasadnym podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.
Jak bowiem wynika z przytoczonych wyzej pogladow komentatoréw, wszystkie trzy umowy, zawierane na podstawie
ustawy Prawo telekomunikacyjne, to umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, a wiec w stosunku do
wszystkich trzech typéw umoéw aktualna pozostaje argumentacja, wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2009 r. (III CZP 20/09). Mianowicie elementy istotne tych umoéw zostaly wystarczajgco uregulowane przez inne
przepisy w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec przez Prawo telekomunikacyjne z 2004 r. Fakt prawnego uregulowania
umow telekomunikacyjnych w Prawie telekomunikacyjnym z 2004r. oznacza, ze do tych uméw, choé sg to umowy o
$wiadczenie ustug, nie maja zastosowania przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), a wiec i przepis art. 751 k.c., ktéry zawiera
regulacje terminéw przedawnienia roszczen.

Z tych wzgledbw nalezy przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia o oplate wynikajaca z umowy o dostepie okresla
art. 118 k.c. Dla roszczen zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza jest to termin 3-letni, ktéry w momencie wnoszenia
pozwu w niniejszej sprawie nie upltynal.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl tego, ze usluga w okresie, za ktéry powdd dochodzi zaplaty (maj 2014 r.) nie
byla wykonywana, a wiec zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie. W ocenie
Sadu zarzut ten pozostaje nieuzasadniony. Fakt, ze jedna ze stron decyduje sie nie korzysta¢ z ustugi, nie pozbawia
drugiej strony prawa do wynagrodzenia; podobnie przy najmie — fakt niewykorzystywania rzeczy przez najemce nie
oznacza, iz wynajmujacemu nie nalezy sie czynsz. W niniejszej sprawie na podkreslenie zastluguje zgodnie opisany
przez wszystkie przestuchane osoby fakt, iz urzadzenia powoda byly w stanie dostarcza¢ sygnal zgodnie z umowa
jednoczednie pozwanemu i nabywcy jego sieci. To, ze pozwany pozbyl sie urzadzen, za pomoca ktérych moglby
odbiera¢ sygnal, nie przesadza o obiektywnej niemozliwos$ci §wiadczenia. Z materialu dowodowego wynika, iz powod
byl w stanie nadal usluge wobec pozwanego wykonywac, zatem przywolane przez pozwanego wzgledy nie moga
prowadzi¢ do pozbawienia go prawa do wynagrodzenia zgodnie z zawarta umowa. Wynagrodzenie powoda mialo
charakter abonamentowy i nie zalezalo od iloSci faktycznie wykorzystanej ushugi.

Nie zostalo wykazane zawarcie przez strony porozumienia, przewidujacego rozwigzanie umowy z dniem 30.04.2014
r. Z kolei ewentualne porozumienia pomiedzy pozwanym a nabywca jego sieci maja skutek tylko pomiedzy stronami
takiego porozumienia.

Poniewaz ani wysoko$¢ wynagrodzenia, ani termin platnosci, wskazane w fakturze, nie byly przez pozwanego
kwestionowane, powodztwo uwzgledniono w catosci. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i terminem
platnos$ci wskazanym w fakturze.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.,, 348 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



