Sygnatura akt: XI GC 1455/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Waojewodztwa (...) Zarzqd Melioracjii (...) w S.
przeciwko D. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda Wojewddztwa (...) Zarzad Melioracji i (...) w S. na rzecz pozwanego D. R. kwote 12.428
(dwana$cie tysiecy czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych i 50 (pie¢dziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1455/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku Wojewo6dztwo (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. wnidsl przeciwko D. R. pozew o zaplate
kwoty 20 840,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zltozyl
wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych (sygn. akt XI GC 1455/16).

W uzasadnieniu wskazal, ze w 2014 roku, miedzy stronami, w nastepstwie rozstrzygniecia postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego, doszlo do zawarcia szeregu umoéw, ktorych przedmiotem bylto wykonanie
prac konserwacyjnych ciekow naturalnych oraz kanaléw stanowigcych urzadzenia melioracji wodnych na terenie
wojewodztwa (...). W dniu 12 czerwca 2014 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa dotyczaca zadania
czeSciowego nr 8.3 TO K. IT1, w sktad ktérego wchodzily obiekty wymienione w harmonogramie rzeczowo-finansowym
stanowiacym zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z §12 ust. 2 umowy, wykonawca
byl zobowiazany do zaplaty kar umownych w wysokoéci 0,2% ceny brutto za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu
prac na poszczeg6lnych obiektach. Nadto, zgodnie z zawarta umowa, w przypadku opdznienia w wykonaniu
caloéci przedmiotu umowy, wykonawca byt zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 0,5% ceny brutto.
Stwierdzono opoZnienia prac na obiektach o numerach: 7, 6, 2, 1, 8, 9, 5 i z tego tytulu wystawiono kary umowne
w wysokosci, odpowiednio, 570,97 zlotych, 2283,86 zlotych, 2283,86 zlotych, 7993,53 zlotych, 12 561,26 zlotych,
570,97 zlotych i 24 551,55 zlotych. Nadto, stwierdzono op6znienie w wykonaniu caloéci przedmiotu umowy i z tego
tytulu obcigzono pozwanego karg umowna w wysokos$ci 9991,91 zlotych. Powodd zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu wierzytelnosci wynikajacych z kar umownych z wierzytelnoScia wynikajaca z wniesionego zabezpieczenia



nalezytego wykonania umowy, do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20840,28
zlotych tytulem pozostalej czesci kary umowne;j.

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem strony powodowej.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw i wnidst o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych, ewentualnie miarkowanie kary umownej i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze za to samo zachowanie zostal dwukrotnie obcigzony karami umownymi, co
w konsekwencji oznacza, ze powod zada zaplaty kar umownych wynoszacych de facto 22% wartoSci calego kontraktu,
a nadto miedzy stronami wystapila watpliwoé¢ w zakresie ostatecznego terminu realizacji poszczegbdlnych etapow
zamoéOwienia wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym. Zdaniem pozwanego odbidér poszczegdlnych
etapow prac odbyt sie przed uméwionym terminem ich zakonczenia, co mialo wplyw na wysoko$¢ naliczonych kar
umownych. Pozwany wskazal, ze powod nie ponidst zadnej szkody, a z coraz bardziej powszechnym stanowiskiem
doktryny, uprawnia to do zwolnienia dtuznika z obowiazku zaptaty kary umowne;.

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku Wojewo6dztwo (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. wnidsl przeciwko D. R. pozew o zaplate
kwoty 55 574,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyl
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych (sygn. akt XI GC 1456/16)

W uzasadnieniu wskazal, ze w 2014 roku, miedzy stronami, w nastepstwie rozstrzygniecia postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego, doszlo do zawarcia szeregu umoéw, ktorych przedmiotem bylo wykonanie
prac konserwacyjnych ciekow naturalnych oraz kanaléw stanowigcych urzadzenia melioracji wodnych na terenie
wojewodztwa (...). W dniu 12 czerwca 2014 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa dotyczaca zadania
cze$ciowego nr 5.2 TO S. II, w sklad ktérego wchodzily obiekty wymienione w harmonogramie rzeczowo-
finansowym stanowigcym zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z §12 ust. 2 umowy,
wykonawca byl zobowiazany do zaplaty kar umownych w wysokoéci 0,2% ceny brutto za kazdy dzien op6zZnienia
w wykonaniu prac na poszczeg6lnych obiektach. Nadto, zgodnie z zawarta umowsa, w przypadku op6znienia w
wykonaniu caloéci przedmiotu umowy, wykonawca byl zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,5%
ceny brutto. Stwierdzono op6znienia prac na obiektach o numerach: 7, 3, 4 oraz 2 i z tego tytulu wystawiono kary
umowne w wysokoS$ci, odpowiednio, 2774,83 zlotych, 6474,61 zlotych, 1541,57 zlotych i 11715,97 zlotych. Nadto,
stwierdzono opd6Znienie w wykonaniu catoéci przedmiotu umowy i z tego tytulu obcigzono pozwanego karg umowng
w wysokosci 18 498,90 zlotych. W dniu 21 lipca 2014 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa dotyczaca
zadania cze$ciowego nr 9.1 TO K. I, w sklad ktorego wchodzily obiekty wymienione w harmonogramie rzeczowo-
finansowym stanowigcym zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z §12 ust. 2 umowy,
wykonawca byl zobowiazany do zaplaty kar umownych w wysokoéci 0,2% ceny brutto za kazdy dzien opdzZnienia
w wykonaniu prac na poszczeg6lnych obiektach. Nadto, zgodnie z zawarta umowsa, w przypadku op6znienia w
wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy, wykonawca byt zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokos$ci 0,5% ceny
brutto. Stwierdzono opo6Znienia prac na obiektach o numerach: 2 oraz 4 i z tego tytulu wystawiono kary umowne
w wysokosci, odpowiednio, 4451,45 zlotych i 12718,42 zlotych. Nadto, stwierdzono opdZznienie w wykonaniu catoSci
przedmiotu umowy i z tego tytutu obcigzono pozwanego kara umowng w wysokos$ci 31 796,05 ztotych. Powdd zlozyl
pozwanemu o$§wiadczenie o potragceniu wierzytelnoéci wynikajacych z kar umownych z wierzytelnoScia wynikajaca z
wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej i wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 30 067,89 zlotych tytulem pozostalej cze$ci kary umowne;.

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem strony powodowe;j.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw i wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych, ewentualnie miarkowanie kary umownej i zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze za to samo zachowanie zostal dwukrotnie obcigzony karami umownymi,



co w konsekwencji oznacza, ze powod zada zaplaty kar umownych wynoszacych de facto 27% (TO S. II) i 16% (TO K.
I) warto$ci calego kontraktu. Pozwany wskazal, ze powdd nie poniost zadnej szkody, a to uprawnia do zwolnienia z
obowiazku zaplaty kary umowne;j.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 roku Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania i orzekania sprawe prowadzong
pod sygnatura XI GC 1456/16 ze sprawa prowadzong pod sygnatura XI GC 1455/16.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 12 czerwca 2014 roku powdd Wojewodztwo (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. (zamawiajacy) zawart z pozwanym
D. R. (wykonawca) umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie zaméwienia pod nazwa: ,Konserwacja ciekéw
naturalnych oraz kanaléw stanowiacych urzadzenia melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewodztwa (...)
— etap I” w czeSci zamo6wienia — zadanie nr 8.3 TO K. III (§1 umowy). Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustug
zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie koryt ciekow naturalnych i kanalow w celu zapewnienia ich droznosci
oraz swobodnego splywu wod i urzadzen melioracji wodnych podstawowych w celu zachowania ich funkcji. W
sklad wymienionego zadania czeSciowego wchodzily obiekty wymienione w harmonogramie rzeczowo-finansowym,
bedacym zalacznikiem nr 10.8.3 do SIWZ (§2 ust. 1 i 2 umowy). Odbiorem cze$ciowym obiektu/obiektow podlegaly
prace wykonane na poszczegblnych obiektach wymienionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym
zalacznik numer 4 do umowy (§5 ust. 2 umowy). Termin odbioru miat okre§li¢ przedstawiciel zamawiajacego na
piSmie (85 ust. 8 umowy). Strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy umowy na kwote 264 336,19 zlotych plus podatek
VAT w wysokoSci 21 146,90 zlotych (lacznie 285 483,09 zlotych, dalej ,,cena brutto”), ktére mialo byé platne na
wskazany rachunek, w terminie 21 dni od daty doreczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT z
zalaczonym protokotem odbioru czeSciowego oraz konicowego (§8 ust. 7 umowy). Wykonawca na dzieni podpisania
umowy whniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia ryczaltowego brutto,
to jest 285 483,09 zlotych brutto, co stanowi kwote 14 274,15 zlotych w formie gotéwki, ktérego zwrot w wysokosSci
70% zabezpieczenia nastapi w ciggu 30 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy i usunieciu ewentualnych
wad, a 30% w ciagu 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady. W przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zabezpieczenie wraz z naliczonymi odsetkami przechodzi na zamawiajacego i bedzie przeznaczone na
pokrycie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. W dniu zawarcia umowy, w
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zaliczono wadium w wysoko$ci 5000 zlotych (§9 ust. 1, 2 i
3umowy). Strony postanowily, ze obowigzujaca forma odszkodowania bedg stanowi¢ kary umowne. Wykonawca placi
zamawiajacemu kary umowne: a) za opdznienie w wykonaniu prac na poszczego6lnych obiektach wyszczego6lnionych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym- w wysoko$ci 0,2% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia b) za opdznienie
w usunieciu wad stwierdzonych w tracie odbioru czesSciowego i koncowego prac - w wysokosci 0,2% ceny brutto, za
kazdy dzienn op6znienia, liczony od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad, ¢) za op6znienia w
wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy - w wysoko$ci 0,5% ceny brutto, za kazdy dzien op6znienia; d) za odstagpienie
zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy — w wysoko$ci 10% ceny brutto; e) za opdznienie w
przekazaniu zamawiajacemu dokumentow, o ktérych mowa w §3 pkt. 12 i 13 umowy — w wysoko$ci 0,2% ceny brutto,
za kazdy dzien opdznienia. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, terminy wykonania poszczegolnych
obiektow ksztaltowaly sie nastepujaco: a) R. B. do dnia 16 paZzdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 44 232,30 zlk; b)
R. Kanat D. do dnia 16 pazdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 32 486,21 zl; ¢) R. S. do dnia 16 pazdziernika 2014
roku- wynagrodzenie 39 096,81 zl; d) Kanal E do dnia 16 paZzdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 19 165,53 zl; €)
Kanat S.-D. do dnia 16 pazdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 26 636,06 zl; f) Kanal K.-S. do dnia 16 pazdziernika
2014 roku- wynagrodzenie 5 431,47 zt; g) Kanal S. do dnia 16 pazdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 24 549,10 zk; h)
Kanal G. do dnia 16 pazdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 35 727,52 zl; i) R. S. do dnia 16 paZdziernika 2014 roku-
wynagrodzenie 48 635,69 zl; j) R. R. do dnia 16 pazdziernika 2014 roku- wynagrodzenie 9 522,40 zl.

Dowod:



-umowa z dnia 12 czerwca 2014 roku wraz z harmonogramem, k. 42-47.

Pismem z dnia 31 lipca 2014 roku powod wezwal pozwanego do natychmiastowego rozpoczecia prac na obiektach:
rzeka B., rzeka Kanal D., rzeka S., kanal K.-S., kanal G., rzeka struzka oraz do wznowienia prac na obiekcie: Wielki R..

Dowéd:
-pismo z dnia 31 lipca 2014 roku, k. 41.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozwany wnidst o zmiane terminu wykonania prac na zadaniu ,Konserwacja
ciekdw oraz kanalow stanowigcych urzadzenia melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewddztwa (...) — etap
I” w cze$ci zamowienia dotyczacego obiektu (...) — do dnia 20 listopada 2014 roku. Jako pow6d powyzszego pozwany
wskazal na konieczno$é wykonania pilnych prac awaryjnych na gazociggu wysokiego ciénienia zlokalizowanym na
rzece B.. Prace wykonywala (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W odpowiedzi z dnia 10 pazdziernika
2014 roku, powod pozytywnie zaopiniowal zmiane termin, potwierdzajac, ze jest ona spowodowana konieczno$cig
wykonania pilnych rob6t awaryjnych na gazociagu wysokiego ciSnienia. W odpowiedzi wskazano, ze prace awaryjne
sg zwiazane z koniecznoécia wykonania przegrodzenia rzeki, co zwigzane jest z jej podpietrzeniem i niemozno$cig
wykonania w tym czasie prac konserwacyjnych na dolnych odcinkach rzeki S. i D..

Dowéd:
-pismo, k. 40;
-odpowiedz, k. 39.

W dniu 10 paZzdziernika 2014 roku powdd i pozwany zawali aneks do umowy z dnia 12 czerwca 2014 roku, w ktérym
wskazano nowy termin zakoniczenia prac, to jest 21 listopada 2014 roku. W harmonogramie rzeczowo-finansowym
zmieniono termin wykonania obiektu (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 roku na dzien 20 listopada 2014 roku.

Dowéd:
-aneks do umowy wraz z harmonogramem, k. 37-38.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku sporzadzono protokét z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie
(...), w ktérym stwierdzono, ze przedmiot odbioru byl wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia
17 pazdziernika 2014 roku, co spowodowalo jeden dzien opdznienia. Tytulem kary umownej za op6Znienie, dnia 15
listopada 2014 roku, powod wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 570,97 zlotych wg algorytmu: 285 483,09
zl x 0,2% x 1 dzien. Wskazano, ze kara zostala potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 roku.
Dnia 20 pazdziernika 2014 roku sporzadzono protokét z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie (...),
w ktorym stwierdzono, ze przedmiot odbioru byl wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 20
pazdziernika 2014 roku, co spowodowalo cztery dni opdznienia. Tytulem kary umownej za opéZznienie, dnia 7 listopada
2014 roku, powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 2283,86 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x
0,2% x 4 dni. Wskazano, ze kara zostala potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Dnia 20
pazdziernika 2014 roku sporzadzono protokoél z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie (...), wktorym
stwierdzono, ze przedmiot odbioru byl wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 20 pazdziernika
2014 roku, co spowodowalo cztery dni op6znienia. Tytulem kary umownej za op6zZnienie, dnia 7 listopada 2014 roku,
powod wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 2283,86 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x 0,2% x 4 dni.
Wskazano, ze kara zostala potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2014 roku. Dnia 30 pazdziernika
2014 roku sporzadzono protokol z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie (...), w ktorym stwierdzono,
ze przedmiot odbioru byl wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
co spowodowalo czternascie dni opdznienia. Tytulem kary umownej za opdznienie, dnia 19 listopada 2014 roku,
powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 7993,53 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x 0,2% x 14 dni.



Wskazano, ze kara zostala potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2014 roku. Dnia 7 listopada 2014
roku sporzadzono protokél z odbioru cze$ciowego prac konserwacyjnych na obiekcie (...), w ktérym stwierdzono,
ze przedmiot odbioru byt wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 7 listopada 2014 roku, co
spowodowalo dwadzieScia dwa dni op6znienia. Tytulem kary umownej za opdznienie, dnia 20 listopada 2014 roku,
powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 12 561,26 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x 0,2% x 22
dni. Wskazano, ze kara zostala potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2014 roku. Dnia 21 listopada 2014
roku sporzadzono protokdl z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie (...), w ktéorym stwierdzono,
ze przedmiot odbioru byl wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku, co
spowodowalo dzien opdznienia. Tytulem kary umownej za opdZnienie, dnia 3 grudnia 2014 roku, powdd wystawil
pozwanemu note ksiegowa na kwote 570,97 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x 0,2% x 1 dzien. Wskazano, ze
kara powinno by¢ przekazana na wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania noty. Dnia 28
listopada 2014 roku sporzadzono protokoét z odbioru cze$ciowego prac konserwacyjnych na obiekcie (...), w ktérym
stwierdzono, ze przedmiot odbioru byt wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 28 listopada
2014 roku, co spowodowalo czterdziesci trzy dni opdznienia. Tytulem kary umownej za opdznienie, dnia 11 grudnia
2014 roku, powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 24 551,55 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x
0,2% x 43 dni. Wskazano, ze kara powinno by¢ przekazana na wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od
dnia otrzymania noty. W dniu 28 listopada 2014 roku sporzadzono protokot z odbioru koicowego prac, w ktorym
stwierdzono, ze przedmiot odbioru byt wykonywany w okresie od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia 28 listopada
2014 roku, co spowodowalo siedem dni op6znienia. Tytulem kary umownej za opdznienie, dnia 11 grudnia 2014 roku,
powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 9 991,91 zlotych wg algorytmu: 285 483,09 zl x 0,5% x 77 dni.
Wskazano, ze kara powinno by¢ przekazana na wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania

noty.

Pod wzgledem jako$ciowym wszystkie prace byly wykonane poprawnie.
Dowod:

-protokoly odbioru wraz z notami ksiegowymi, k. 14-36;

-zeznania C. M., k. 122-123;

-zeznania R. W., k. 123-124;

-zeznania A. K., k. 124-125;

-zeznania B. S., k. 125-126;

-zeznania D. L., k. 126-127;

-zeznania K. N., k. 127.

W dniu 7 stycznia 2015 roku powod osSwiadczyl pozwanemu, ze potracil przystugujaca mu wierzytelnoéc z
tytulu kar umownych w lacznej wysokosci 35 114,43 zlotych z wierzytelno$cia pozwanego w wysokosci 14 274,15
zlotych wynikajaca z wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, do wysoko$ci wierzytelnoSci nizej i
jednoczeénie wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 20 840,28 zlotych, w terminie 10 dni, od dnia otrzymania pisma.

Dowod:
-pismo, k. 13

W dniu 12 czerwca 2014 roku powo6d Wojewodztwo (...) Zarzad Melioracjii (...) w S. zawarl z pozwanym D. R. umowe,
w ktérej zamawiajacy zlecil w trybie przetargu nieograniczonego w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamoéwien publicznych, a wykonawca przyjal do realizacji zamoéwienie pod nazwa: ,,Konserwacja ciekow



naturalnych oraz kanaléw stanowiacych urzadzenia melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewodztwa (...)
— etap II” w cze$ci zamdwienia — zadanie nr 8.2 TO S. II (§1 umowy). Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustug
zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie koryt ciekow naturalnych i kanaléw w celu zapewnienia ich droznosci
oraz swobodnego splywu wdd i urzadzen melioracji wodnych podstawowych w celu zachowania ich funkcji. W
sklad wymienionego zadania czeSciowego wchodzily obiekty wymienione w harmonogramie rzeczowo-finansowym,
bedacym zalgcznikiem nr 10.8.2 do SIWZ (§2 ust. 1 i 2 umowy). Odbiorem czeSciowym obiektu/obiektéw podlegaly
prace wykonane na poszczeg6lnych obiektach wymienionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowiacym
zalacznik numer 4 do umowy (§5 ust. 2 umowy). Termin odbioru mial okresli¢ przedstawiciel zamawiajacego na
piSmie (§5 ust. 8 umowy). Strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy umowy na kwote 142 738,42 zlotych plus
podatek VAT w wysokosci 11 419,07 zlotych (Yacznie 154 157,49 zlotych, dalej ,,cena brutto”), ktére mialo by¢ platne
na wskazany rachunek, w terminie 21 dni od daty doreczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT
z zalgczonym protokolem odbioru czeSciowego oraz koncowego (88 ust. 7 umowy). Wykonawca na dzien podpisania
umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoéci 5% wynagrodzenia ryczaltowego brutto,
to jest 154 157,49 zlotych brutto, co stanowi kwote 7 707,87 zlotych w formie gotowki, ktérego zwrot w wysokos$ci
70% zabezpieczenia nastapi w ciggu 30 dni po odbiorze koncowym przedmiotu umowy i usunieciu ewentualnych
wad, a 30% w ciagu 15 dni po uplywie okresu rekojmi za wady. W przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zabezpieczenie wraz z naliczonymi odsetkami przechodzi na zamawiajacego i bedzie przeznaczone na
pokrycie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia. W dniu zawarcia umowy, w
poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zaliczono wadium w wysoko$ci 3000 zlotych (§9 ust. 1, 2 i
3umowy). Strony postanowily, ze obowigzujgca formg odszkodowania bedg stanowi¢ kary umowne. Wykonawca placi
zamawiajacemu kary umowne: a) za opdznienie w wykonaniu prac na poszczego6lnych obiektach wyszczego6lnionych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym- w wysokoéci 0,2% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia b) za opdznienie
w usunieciu wad stwierdzonych w tracie odbioru czeSciowego i koncowego prac - w wysokos$ci 0,2% ceny brutto, za
kazdy dzien opoznienia, liczony od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad, ¢) za op6Znienia w
wykonaniu calo$ci przedmiotu umowy - w wysokosci 0,5% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia; d) za odstapienie
zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy — w wysoko$ci 10% ceny brutto; €) za opdznienie w
przekazaniu zamawiajagcemu dokumentow, o ktérych mowa w §3 pkt. 12 i 13 umowy — w wysoko$ci 0,2% ceny brutto,
za kazdy dzien op6znienia. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, terminy wykonania poszczegélnych
obiektow na rzece R. ksztaltowaly sie w zalezno$ci od jej poszczegdlnych odcinkoéw, do dnia 3 wrze$nia albo 31
pazdziernika 2014 roku.

Dowéd:
-umowa z dnia 12 czerwca 2014 roku wraz z harmonogramem, k. 39-44 (sygn. XI GC 1456/16).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku powod wezwal pozwanego do zintensyfikowania prac na obiektach 1, 3,51 7
zadania w czeéci zamowienia nr 8.2 TO S. II.

Dowéd:
-pismo z dnia 31 lipca 2014 roku, k. 41.

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku sporzadzono protokdél z odbioru czeéciowego prac konserwacyjnych na obiekcie
srzeka R. w km 171+700-174+700”, w ktorym stwierdzono dziewieciodniowe opdznienie. Tytulem kary umownej za
opbzZnienie, dnia 17 pazdziernika 2014 roku, powod wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 2774,83 zlotych wg
algorytmu: 154 157,49 z} x 9 dni x 0,2%. Wskazano, ze kara zostala potrgcona z faktury VAT nr (...) z dnia 9 pazdziernika
2014 roku. Dnia 21 pazdziernika 2014 roku sporzadzono protokél z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na
obiekcie ,rzeka R. w km 130+880 — 136+249”, w ktérym stwierdzono dwudziestojednodniowe op6Znienie. Tytutem
kary umownej za op6Znienie, dnia 4 listopada 2014 roku, pow6d wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 6474,61
zlotych wg algorytmu: 154 157,49 z} x 21dni x 0,2%. Wskazano, ze kara zostala potracona z faktury VAT nr (...)
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku. Dnia 5 listopada 2014 roku sporzadzono protokét z odbioru cze$ciowego prac



konserwacyjnych na obiekcie ,rzeka R. w km 139+185 — 145+83”, w ktorym stwierdzono pieciodniowe opdznienie.
Tytulem kary umownej za op6znienie, dnia 19 listopada 2014 roku, powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na
kwote 1 541,57 ztotych wg algorytmu: 154 157,49 zt x 5 dni x 0,2%. Wskazano, ze kara zostala potrgcona z faktury VAT
nr (...) z dnia 19 listopada 2014 roku. Dnia 8 grudnia 2014 roku sporzadzono protokdl z odbioru cze$ciowego prac
konserwacyjnych na obiekcie ,,rzeka R. w km 125+910 — 13+438”, w ktérym stwierdzono trzydziestoo§miodniowe
opbznienie. Tytulem kary umownej za op6znienie, dnia 16 grudnia 2014 roku, powdd wystawil pozwanemu note
ksiegowa na kwote 11 715,97 zlotych wg algorytmu: 154 157,49 zl x 38 dni x 0,2%. Wskazano, ze kara powinna
zostaé przekazana na wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od otrzymania noty. Dnia 8 grudnia 2014
roku sporzadzono protokol z odbioru koncowego prac, w ktérym stwierdzono, dwudziestoczterodniowe opdznienie.
Tytulem kary umownej za opdznienie, dnia 16 grudnia 2014 roku, powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa na
kwote 18 498,90 zlotych wg algorytmu: 154 157,49 zl x 24 dni x 0,5%. Wskazano, ze kara powinno by¢ przekazana na
wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania noty.

Dowéd:
-protokoly odbioru wraz z notami ksiegowymi, k. 26-37 (sygn. akt XI GC 1456/16)

W dniu 20 stycznia 2015 roku powod o$wiadczyt pozwanemu, ze potracil przyslugujaca mu wierzytelnosé z
tytulu kar umownych w lacznej wysokosci 30 214,84 zlotych z wierzytelnoécia pozwanego w wysokosci 7 707,87
zlotych wynikajaca z wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, do wysoko$ci wierzytelnoSci nizej i
jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22 507,00 zlotych, w terminie 10 dni, od dnia otrzymania pisma.

Dowod:
-pismo, k. 25 (sygn. akt XI GC 1456/16).

W dniu 21 lipca 2014 roku powdd Wojewbddztwo (...) Zarzad Melioracji i (...) w S. zawarl z pozwanym D.
R. umowe, w ktoérej zamawiajacy zlecil w trybie przetargu nieograniczonego w rozumieniu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych, a wykonawca przyjal do realizacji zamo6éwienie pod nazwa:
»,Konserwacja ciekow naturalnych oraz kanaléw stanowigcych urzadzenia melioracji wodnych podstawowych na
terenie wojewddztwa (...) — zadania nierozstrzygniete w I i II etapie” w czeSci zamédwienia — zadanie nr 9.1 TO K.
(81 umowy). Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustug zwigzanych z utrzymaniem w nalezytym stanie koryt ciekow
naturalnych i kanaléw w celu zapewnienia ich drozno$ci oraz swobodnego splywu wdd i urzadzen melioracji wodnych
podstawowych w celu zachowania ich funkcji. W sklad wymienionego zadania czeSciowego wchodzily obiekty
wymienione w harmonogramie rzeczowo-finansowym, bedacym zalacznikiem nr 10 do SIWZ (§2 ust. 11 2 umowy).
Odbiorem cze$ciowym obiektu/obiektow podlegaly prace wykonane na poszczegbdlnych obiektach wymienionych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowiacym zalacznik numer 4 do umowy (85 ust. 2 umowy). Termin
odbioru mial okre$li¢ przedstawiciel zamawiajacego na piSmie (§5 ust. 8 umowy). Strony ustalily wynagrodzenie
wykonawcy umowy na kwote 294 407,90 zlotych plus podatek VAT w wysokosci 23 552,63 zlotych (Yacznie 317
960,53 zlotych, dalej ,cena brutto”), ktére mialo by¢ platne na wskazany rachunek, w terminie 21 dni od daty
doreczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT z zalaczonym protokolem odbioru czeéciowego oraz
koncowego (§8 ust. 7umowy). Wykonawca na dzien podpisania umowy wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokoS$ci 5% wynagrodzenia ryczaltowego brutto, to jest 317 960,53 zlotych brutto, co stanowi kwote 15
898,03 zlotych w formie gotéwki, ktorego zwrot w wysoko$ci 70% zabezpieczenia nastgpi w ciggu 30 dni po odbiorze
koncowym przedmiotu umowy i usunieciu ewentualnych wad, a 30% w ciagu 15 dni po uplywie okresu rekojmi za
wady. W przypadku nienalezytego wykonania przedmiotu zamo6wienia, zabezpieczenie wraz z naliczonymi odsetkami
przechodzi na zamawiajacego i bedzie przeznaczone na pokrycie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowienia. W dniu zawarcia umowy, w poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zaliczono
wadium w wysokosci 7000 zlotych (§9 ust. 1, 2 i 3umowy). Strony postanowily, ze obowiazujaca forma odszkodowania
beda stanowié kary umowne. Wykonawca placi zamawiajacemu kary umowne: a) za op6znienie w wykonaniu prac
na poszezegolnych obiektach wyszczegblnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym- w wysokoSci 0,2% ceny



brutto, za kazdy dzieh op6znienia b) za opdZznienie w usunieciu wad stwierdzonych w tracie odbioru czesciowego i
koncowego prac - w wysokoS$ci 0,2% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia, liczony od dnia wyznaczonego przez
zamawiajgcego na usuniecie wad, c¢) za opdZnienia w wykonaniu caloéci przedmiotu umowy - w wysoko$ci 0,5% ceny
brutto, za kazdy dzieh opdznienia; d) za odstgpienie zamawiajacego od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
— w wysoko$ci 10% ceny brutto; e) za opdZznienie w przekazaniu zamawiajacemu dokumentéw, o ktérych mowa w §3
pkt. 12113 umowy — w wysokoSci 0,2% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, terminy wykonania poszczegblnych obiektéw byly ustalone na dzien 14 listopada 2014 roku.

Dowéd:
-umowa z dnia 21lipca 2014 roku wraz z harmonogramem, k. 20-24 (sygn. XI GC 1456/16).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku powod wezwal pozwanego do niezwlocznego podjecia przerwanych prac na
obiektach o numerach 3i 4 (TO K. I).

Dowéd:
-pismo, k. 19

Dnia 21 listopada 2014 roku sporzadzono protokol z odbioru czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie nr 3
»~Konserwacja cieku Kanat W. z doplywem S. S.”, w ktérym stwierdzono siedmiodniowe opdznienie. Tytulem kary
umownej za op6znienie, dnia 2 grudnia 2014 roku, pow6d wystawil pozwanemu note ksiegowa na kwote 4451,45
zlotych wg algorytmu: 317 96,53 zt x 0,2% x 7 dni. Wskazano, ze kara powinna zosta¢ wplacona na wskazany
rachunek bankowy w ciagu 10 dni od dnia otrzymania noty. Dnia 4 grudnia 2014 roku sporzadzono protokét z odbioru
czeSciowego prac konserwacyjnych na obiekcie nr 3 ,Konserwacja kanalu lwiecinskiego”, w ktérym stwierdzono
dwudziestodniowe opdznienie. Tytulem kary umownej za opdznienie, dnia 11 grudnia 2014 roku, powdd wystawil
pozwanemu note ksiegowa na kwote 12 718,42 zlotych wg algorytmu: 317 960,53 zl x 0,2% x 20 dni. Wskazano, ze kara
powinna zosta¢ wplacona na wskazany rachunek bankowy w ciggu 10 dni od dnia otrzymania noty. Dnia 4 grudnia
2014 roku sporzadzono protokét z odbioru konicowego prac, w ktorym stwierdzono dwudziestodniowe op6znienie.
Tytulem kary umownej za op6znienie, dnia 11 grudnia 2014 roku, powod wystawil pozwanemu note ksiegowa na
kwote 31 796,05 zlotych wg algorytmu: 317 960,53 zt x 20 dni x 0,5%. Wskazano, ze kara powinno by¢ przekazana na
wskazany rachunek bankowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania noty.

Dowéd:
-protokoty odbioru wraz z notami ksiegowymi, k. 14-18 (sygn. akt XI GC 1456/16)

Dnia 20 stycznia 2015 powod oéwiadczyl pozwanemu, ze potracil przystugujaca mu wierzytelno$é¢ z tytulu kar
umownych w lgcznej wysokosci 48 965,92 zlotych z wierzytelnoécia pozwanego w wysoko$ci 15 898,03 zlotych
wynikajacg z wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, do wysokoséci wierzytelnosci nizej i
jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 33 067,89 zlotych, w terminie 10 dni, od dnia otrzymania pisma.

Dowaéd:
-pismo, k. 13 (sygn. akt XI GC 1456/16)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wykonywala prace awaryjne na gazociggu wysokiego ci$nienia
zlokalizowanym na rzece B.. Powyzsze spowodowalo pietrzenie sie wody i podniesienie poziomu wdd na pobliskich
ciekach. Pozwany byl zmuszony do przerzucenia brygad w inne miejsca. W czasie realizacji przedmiotowej umowy
pozwany wykonywal takze inne zadania, ktoérych laczna warto$¢ opiewala na kwote ponad 2 milionéw zlotych.

Dowod:



-zawiadomienia o wyborze, k. 81-95;

-D. R,, k. 128-129.

Sad zwazyl, co nastepuje

Oba powodztwa, polaczone do wspodlnego rozpoznania, podlegaly oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw C. M., A. K. oraz B. S., w zakresie w jakim twierdza, ze
opdznienia pozwanego nie byly spowodowane czynnikami niezaleznymi od powoda D. R. albo nie mieli o powyzszym
wiedzy.

I tak, $éwiadek C. M. zeznal, ze byly niskie stany wod, podczas gdy obiektywnym faktem jest, iz ze wzgledu na
prowadzone nieopodal prace, wody sie pietrzyly, a to spowodowalo podniesienie ich poziomu na pobliskich ciekach.
Swiadkowie A. K. oraz B. S. zeznali, ze pozwany nie powiadomil powoda o powyzszej okoliczno$ci, podczas gdy w
aktach sprawy znajduje sie pismo o tym informujace (k. 40). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. W., ktory zeznal,
Ze nie mial wiedzy o tym, aby opdznienia byly spowodowane czynniki niezaleznymi od pozwanego, bowiem nalezy
odroznié kategoryczne stwierdzenie, ze op6znienie nie bylo niezalezne od pozwanego, od stwierdzenia, ze nie posiada
sie na ten temat wiedzy. Podobna konstatacja tyczy sie Swiadkow D. L. oraz K. N..

Materialnoprawna podstawe zadania zaplaty stanowil art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okres§lonej sumy (kara umowna). Wskazany przepis przewiduje wiec mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kary
umownej (a nie kar umownych) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dopuszczalnoé¢ zastrzezenia
kilku kar umownych mozliwa jest zatem wowczas, o ile kazda z nich zwiazana jest z innym przejawem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania i o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja. Powyzsze potwierdza
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia z dnia 16 stycznia 1984 roku, zgodnie z ktbéra kary
umowne za to samo zachowanie nie podlegaja kumulacji, a co za tym idzie w przypadku takiego zastrzezenia, w
zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych, przystuguje jedynie jedna z zastrzezonych kar. Kara umowna nalezy sie
wierzycielowi, gdy zaistnieje zdarzenie uzasadniajace jej naliczenie. O kumulacji kilku kar umownych mozna zatem
moéwi¢ w razie jednoczesnego zaistnienia zdarzen uzasadniajacych naliczenie kazdej z nich. Mozliwe jest bowiem
wykonanie zobowigzania (spelnienie $wiadczenia) w sposob jednocze$nie nienalezyty pod kilkoma wzgledami. Na
przyklad zamawiajacy moze domagaé sie od wykonawcy kary umownej za zwloke w wykonaniu rob6t budowlanych
i za zgloszenie ich do odbioru z wadami, oczywiécie pod warunkiem zaistnienia zdarzen uzasadniajacych naliczenie
kazdej z tych kar.

W niniejszej sprawie strony zawarly trzy umowy w ramach realizacji zamoéwienia pod nazwa ,, Konserwacja ciekow
naturalnych oraz kanaléw stanowigcych urzadzenia melioracji wodnych podstawowych na terenie wojewddztwa (...)”
—w cze$ci zamowienia zadan nr 8.3 TO K. 111, dalej ,,umowa nr (...)”, nr 8.2 TO S. 11, dalej ,,umowa nr (...)”
oraz nr 9.1 TO K. I, dalej ,,umowa nr (...)”. Wszystkie umowy w §12 przewidywaly kary umowne: a) za opdZnienie
w wykonaniu prac na poszczeg6lnych obiektach wyszczegélnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym- w
wysokosci 0,2% ceny brutto, b) za kazdy dzieh op6Znienia, za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych w tracie
odbioru czeéciowego i koncowego prac - w wysokosci 0,2% ceny brutto, ¢) za kazdy dzien opdznienia, liczony od
dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad, za opdznienia w wykonaniu catoéci przedmiotu umowy
- w wysokoéci 0,5% ceny brutto, d) za kazdy dzien opdznienia, za odstapienie zamawiajacego od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy — w wysoko$ci 10% ceny brutto oraz e) za opdznienie w przekazaniu zamawiajacemu
dokumentow, o ktérych mowa w §3 pkt. 12 i 13 umowy — w wysokoSci 0,2% ceny brutto, za kazdy dzien opdznienia.

W niniejszej sprawie niesporne jest to, ze pozwany poszczeg6lne etapy prac wykonywal z opdznieniem. Z tego tytuhu,
w ramach danej umowy, powod wystawil pozwanemu noty odsetkowe, a nastepnie — dodatkowo - note odsetkowa za



wykonanie calo$ci zadania z op6znieniem. I tak, w ramach umowy nr (...) cze$¢ kar umownych zostala potracona z
fakturami wystawionymi przez pozwanego. Do zaplaty pozostaly kary umowne w tacznej wysokosci 35 114,43 zlotych,
z czego kwota 9 991,91 zlotych wynikala z kary umownej za op6znienie wykonania calo§ci umowy. W ramach umowy
nr (...) cze$¢ kar umownych zostala potrgcona z fakturami wystawionymi przez pozwanego. Do zaplaty pozostaly
kary umowne w lacznej wysokoSci 30 214, 84zlotych, z czego kwota 18 498,90 zlotych wynikala z kary umownej za
opbznienie wykonania calo$ci umowy. W ramach umowy nr (...) cze$¢ kar umownych zostala potracona z fakturami
wystawionymi przez pozwanego. Do zaplaty pozostaly kary umowne w lacznej wysokosSci 48 965,92 zlotych, z czego
kwota 31 796,05 zlotych wynikala z kary umownej za opdznienie wykonania calo$ci umowy.

Analiza tre$ci umoéw i wystawionych na ich podstawie not ksiegowych prowadzi do konstatacji, ze pozwany zostal
w rzeczywisto$ci ukarany dwa razy za to samo zachowanie, a wiec op6znienie w wykonaniu zleconych mu prac.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w stosunku do kazdej umowy, powdd najpierw wystawial noty ksiegowe za op6znienie
w realizacji poszczegblnych etapdw prac, a nastepnie, note ksiegowa za opdznienie w wykonaniu caloSci zadania.
W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z r6znymi postaciami nienalezytego wykonania zobowigzania,
bowiem zawsze nota ksiegowa byla wystawiana za powstale kilku, czasem kilkudziesieciodniowe opdznienia.
Wykladnia kazdej z uméw prowadzi do wniosku, ze ich postanowienia, w zakresie w jakim za to samo zachowanie
nakladaja dwie rézne kary umowne (§12 ust. 2 pkt 1 i 3 umowy nr (...)) sg niezgodne z przepisem art. 483 k.c.
Zastrzegaja one bowiem kilka kar umownych za to samo nienalezyte wykonanie umowy, ktorym jest opdznienie w
wykonaniu zleconych prac. W konsekwencji prowadzi to do wykluczenia zapisu §12 ust. 2 pkt. 3 z kazdej z uméw (art.
58 § 3 k.c.). Powyzsze oznacza, ze powdd nie byt uprawniony do wystawienia not ksiegowych za op6znienie w realizacji
calosci zadania, ktore byto wykonywane w ramach umowy nr (...).

Skoro tak, to do zaplaty w ramach umowy nr (...) pozostala kwota 570,97 zlotych i 24 551,55 ztotych, odpowiednio za
dzien opdznienia na obiekcie nr 9 (...) i 43 dni op6znienia na obiekcie nr 5 Kanal S.-D. -lgcznie 25 122,52 zlotych.
Powod potracil jednak powyzsza wierzytelnos$é z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu wniesionego zabezpieczenia,
co oznacza, ze do zaplaty w ramach tej umowy pozostaje kwota 10 848,37 zlotych. W ramach umowy nr (...) do
zaplaty pozostala kwota 11 715,97 zlotych za 38 dni opdZnienia na obiekcie nr 2 ,,Rzeka R. w km 125+910-130+438”.
Powod potracil jednak powyzsza wierzytelno$é z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu wniesionego zabezpieczenia,
co oznacza, ze do zaplaty w ramach tej umowy pozostaje kwota (...),1 ztotych. Natomiast w ramach umowy nr (...)
do zaplaty pozostala kwota 4451,45 zlotych oraz 12 718,42 zlotych, za odpowiednio 7 dni opdZnienia na obiekcie
nr 3 (...) i 20 dni opdZnienia na obiekcie nr 4 (...)- lgcznie 17 169,87 zlotych. Powdd potracil jednak powyzsza
wierzytelno$c¢ z wierzytelnos$cia pozwanego z tytulu wniesionego zabezpieczenia, co oznacza, ze do zaplaty w ramach
tej umowy pozostaje kwota 1271,84 zlotych. Podsumowujac, lacznie pozwany powinien zaptaci¢ powodowi kwote 16
128,31 zlotych.

Sad jednak wzigl pod uwage to, ze z powodu konieczno$ci wykonania przegrodzenia rzeki B., co wigzalo sie z
jej podpietrzeniem, pozwany z przyczyn obiektywnych nie mégt terminowo wykona¢ poszczegdlnych etapéw prac.
Jak zeznal D. R., spietrzona woda powodowala podniesienie poziomu wod na pobliskich ciekach wodnych, a to
uniemozliwialo wykonanie prac konserwacyjnych. W konsekwencji pozwany byt zmuszony do relokacji zasobu
pracowniczo-sprzetowego, co bezposrednio wplynelo na harmonogram wykonywanych prac. Potwierdza to zreszta
pismo (...) Zarzadu Melioracjii (...) w S. z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, w ktérym wyrazono zgode na przesuniecie
terminu. Powo6d miat wiec wiedze o powyzszych trudnosciach. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art.
471 k.c. ,Dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi”. W razie kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania (lub
nienalezytego wykonania zobowiazania), kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika (art. 476 k.c.).
Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie,
ze opOznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku- sygn. akt II CSK 180/10 oraz w wyroku z dnia 26 stycznia
2011 roku -sygn. akt IT CSK 318/10). Zdaniem Sadu, pozwany obalil domniemanie z art. 471 k.c., mianowicie wykazal,



Ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nalezy
takze zauwazy¢, ze op6znienia byly relatywnie niewielkie, a powo6d nie wykazal, ze powstaly z przyczyn zawinionych
przez pozwanego i kompletnie pomingl kwestie wykonywanych robot gazowych, ktore wigzaly sie z konieczno$cia
przeniesienia ludzi i sprzetu.

Abstrahujac od powyzszego, Sad postanowil uwzgledni¢ réwniez zarzut pozwanego i zmiarkowat kare umowna do
zera. Strona powodowa nie wykazala, ze wskutek kilkunastodniowych opdznienn w wykonaniu poszczegblnych etapow
prac doznala jakiejkolwiek szkody. Za istotne kryterium miarkowania kary umownej uznaje sie okoliczno$c¢, ze
wierzyciel nie poniost szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Kontrowersyjna
jest natomiast kwestia, czy Sad moze zmiarkowaé kare umowna do stanu, w ktérym w ogoéle by jej nie bylo, ewentualnie
ograniczy¢ ja do symbolicznej ztotéwki. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe stangl na stanowisku, ze mozliwe jest
zmiarkowanie kary umownej do zera (podobnie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 paZzdziernika 2012
roku, sygn. akt I ACa 518/12). Mozliwo$¢ miarkowania wysokoS$ci kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. nie jest
przy tym wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci.
Roéwniez w doktrynie zauwaza sie, ze wykladnia literalna art. 484 § 2 k.c. nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
mogl zmiarkowa¢ kare umowng nawet do zera, jesli bedg za tym przemawiac szczego6lne okoliczno$ci, np. jesli uzna,
ze kara umowna zredukowania do choéby najnizszej wysokoS$ci bedzie nadal razgco wygérowana (dr hab. Konrad
Osajda, Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. CzeS$¢ ogolna, komentarz do art. 484 k.c.). Zdaniem
Sadu takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie zaszly, bowiem pozwany w sposob prawidlowy wykonal wszystkie zlecone
mu prace, a opoznienia, czasem tylko kilkudniowe, a nawet jednodniowe, byly spowodowane czynnikami zupelie od
niego niezaleznymi. Nadto, trzeba mie¢ na uwadze, ze spora cze$¢ wynagrodzenia pozwanego zostala juz potracona
i zdaniem Sadu, w zaistnialych okolicznosSciach, wysoce niesprawiedliwe byloby obcigzanie pozwanego kolejnymi
karami umownymi.

Konczac, nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanego dotyczacego powstalych watpliwos$ci w zakresie ostatecznego
terminu realizacji poszczegdlnych etapéw zamoéwienia. Jako dowod powyzszego, pozwany wskazat na jego pismo
z dnia 1 pazdziernika 2014 roku (k. 40). Wskazane pismo to w rzeczywisto$ci wniosek o przesuniecie terminu
zakonczenia wykonywanych prac (ze wzgledu na prowadzone prace awaryjne na gazociagu), nastepnie pozytywnie
zaopiniowany przez powoda. Zdaniem Sadu zarzut ten nie jest zasadny, bowiem oba pisma sa sformulowane w sposéb
jasny i czytelny, wobec czego nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek watpliwoSciach. Zdaniem Sadu brak jest tez dowodu
na to, ze odbior wskazanych przez pozwanego prac odbyl sie przed terminem. Przesuniecie terminu wykonania prac
dotyczyto rzeki S. (z dnia 16 pazdziernika 2014 roku na dzien 20 listopada 2014 roku, k. 38), za$ odbior tego etapu miat
miejsce w dniu 21 listopada 2014 roku (k. 20). Nalezy jednak odr6zni¢ obopolne ustalenie stron co do p6zniejszego
terminu wykonania wskazanego etapu, od wystgpienia obiektywnych okolicznoSci, ktére mialy bezposredni wplyw na
termin realizacji calo$ci zadania.

Z powyzszych wzgledow powddztwa nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tresci art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Na kwote 12 428,50 zlotych zlozyto
sie wynagrodzenie radcy prawnego (4800 zt w sprawie o sygn. akt XI GC 1455/16 i 7200 zt w sprawie o sygn. akt XI
GC 1456/16), kwota 34 zlotych tytulem oplaty skarbowej od dwoch pelnomocnictw oraz koszty dojazdu (zgloszone do
protokohlu na rozprawie (karta 129).
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