Sygn. akt XI GC 1330/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 13 stycznia 2016 roku A. P. wniost o zasadzenie od (...) spotki akeyjnej w W. kwoty 8767,09
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2015 roku i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka podniosla, ze w dniu 20 listopada 2015 roku doszlo do kolizji w
ktdrej uczestniczyl samochoéd A. (...) o nr rej (...), stanowigcy wlasnoé¢ poprzednika prawnego powoda. Pozwany
ubezpieczyciel, gdzie poszkodowany mial m.in. ubezpieczenia autocasco (powolujac sie na polise (...)), obliczyt koszt
naprawy na kwote 1430,14 z} i ja wyplacil. Poszkodowany korzystajac z prywatnej kalkulacji koszt naprawy okreslil
na 9847,09 zt. W niniejszej sprawie dochodzi zaplaty réznicy tj. 8417,09 zl, powiekszonej o 350 zl kosztow prywatnej
kalkulacji.

W dniu 19 lipca 2016 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cig zadania
pozwu.

(...) spotka akcyjna w W. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem i wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze faktycznie ww. pojazd ulegl uszkodzeniu w dniu 20
pazdziernika 2015 r. oraz ze przyznat i wyplacil odszkodowanie w kwocie 1430,14 zl. Podkreslil, ze zwigzany jest
umowa ubezpieczenia autocasco w wariancie serwisowym i zgodnie z umowa wyplata odszkodowania uzalezniona jest
od przedlozenia rachunkéw i faktur, czego poszkodowany nie uczynit.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku w S. przy ul. (...) doszlo do kolizji w trakcie ktorej uszkodzony zastal samochéd
nalezacy do poszkodowanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. — A. (...) o nr rej. (...), rok produkcji
2004. Uszkodzeniu uleg} blotnik tylny lewy, blotnik tylny prawy oraz pokrywa tylna.

Niesporne

Poszkodowany zwigzany byl z pozwang umowa ubezpieczenia autocasco, stwierdzonej polisg nr (...) w wariancie
serwisowym. Zgodnie z § 19 ust. 1 OWU W przypadku szkody czeSciowej (...) sporzadza lub zleca sporzadzenie
kalkulacji kosztow naprawy lub protokotu szkody, w ktérych uwzgledniane sa uszkodzenia pojazdu wynikajace z
wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia uszkodzen zwiazanych z wypadkiem ubezpieczeniowym,
nieuwzglednionych w kalkulacji kosztow naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony zobowigzany jest
poinformowac o tym (...), w celu umozliwienia (...) potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich w kalkulacji
kosztow naprawy lub protokole szkody. Zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 OWU Z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu
ustalane sg na podstawie nastepujacych cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany: 1) w wariancie

serwisowym — cen czeéci oryginalnych serwisowych (...) Zgodnie jednak z § 19 ust. 5 OWU Z zastrzezeniem ust. 6 i
7, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 2—4 i sposobu naprawy pojazdu w
wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub
E., z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu; 2) stawki

za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny ustlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu; 3) cen czeSci

zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4; 4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach

A.lub E.. (...) ustala odszkodowanie w sposob przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem
przedstawienia rachunkoéow lub faktur VAT dotyczqgcych robocizny, czesci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw. Wreszcie w my$l § 19 ust. 7 OWU W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur
VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wyceny (...)
sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji

naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu; 2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu



o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub
osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 32 lit. a; 3) cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w
wariancie optymalnym; 4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.. Dokonanie
wyceny w sposob przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysokoSci
odszkodowania na zasadach okre§lonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w
ust. 5.

Dowdd:
« dowdd rejestracyjny k. 16,
 polisa k. 17,
« druk zgloszenia szkody k. 69 — 73,
« dokument pokrycia ubezpieczeniowego k. 78 — 80,
« OWUKk. 81-93,
« fotografie z akt szkody

Poszkodowany zglosila szkode pozwanemu, powolala sie na numer polisy (...) i ubezpieczyciel ustalit koszt naprawy
na kwote 1430,14 zl, a nastepnie decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku przyznal odszkodowanie w takiej kwocie.
Poszkodowany zlecil oszacowanie kosztow naprawy rzeczoznawcy P. O., ktéry 6w koszt ustalil na kwote 9847,23 zl.
Koszt tej prywatnej wyceny wyniost 350 zl.

Dowod

« decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 18,

« pismo z 26.11.2015 1. k. 19,

« kosztorys k. 30 — 37,

« faktura za kosztorys k. 38,

« kalkulacja ubezpieczyciela k. 74 — 77,

« analiza kosztoéw naprawy k. 80 v,
Poszkodowany dokonal cesji wierzytelno$ci wobec pozwanego na rzecz powoda z tytutu ww. szkody komunikacyjnej
Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przepis art. 805 § 1k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie natomiast do art. 805 § 1 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu
majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w
ustalonej przez siebie kwocie 1430,14 zl. W przypadku ubezpieczenia autocasco warunki i wysoko$¢ wyplaty



odszkodowania wynika¢ musza z zawartej miedzy stronami umowy. Co istotne zgodnie z § 19 ust. 5 OWU
warunkiem ustalenie odszkodowania w wariancie serwisowym (to jest wg cen oryginalnych cze$ci serwisowych) jest
przedstawienie rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialéow lakierniczych i
normaliéw. W rozpoznawanej sprawie ani powod, ani jego poprzednik takich rachunkéw i faktur pozwanemu nie
przedstawili. W takim ukladzie faktycznym mial zastosowanie § 19 ust. 7 OWU, ktory pozwalat ubezpieczycielowi na
wyplate odszkodowania wg wyceny dokonanej przez siebie i to w oparciu o wlasne parametry dotyczace stawki za
roboczogodzine pracy oraz w oparciu o ceny czeSci i w wariancie optymalnym ubezpieczenia. Ten wariant optymalny
to zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 polega na zastosowanie cen najnizszych wg wyboru ubezpieczyciela sposérod:
1) cen czesci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych - w przypadku ww. pojazdu A. (...) z roku 2004 - 0 60%,
2)cen czedci oryginalnych oraz 3)cen czeéci poréwnywalnej jakoéci (czyli tzw. zamiennikéw). Zgodnie z zawarta
przez strony umowa ubezpieczenia w takim przypadku nie przedlozenia rachunkéw i faktur w zasadzie arbitralnie
niesporng kwote odszkodowania, ktora podlega wyplacie, ustala ubezpieczyciel. Sytuacja prawna cesjonariusza jest
identyczna jak cedenta.

W oparciu o taka metodologie pozwana wyplacita odszkodowanie. Brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego zgodnie z teza wskazana w punkcie 10 pozwu, poniewaz niezaleznie od ewentualnie ustalonego
kosztu usuniecia szkody przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeéci zamiennych, technologii producenta pojazdu
i cen robocizny stosowanych w autoryzowanych serwisach naprawczych oraz utraty wartosci rynkowej pojazdu, brak
jest podstaw do domagania sie wyplaty od ubezpieczyciela odszkodowania w takiej wysokosci ze wzgledu na nie
nieprzedlozenie faktur i rachunkow z faktycznie rozprowadzonej naprawy (marginalnie powo6d nadal moze przyszlosci
z tej opcji skorzystaé, o ile takie faktury i rachunki zlozy). Dowdd z opinii bieglego na okolicznosé utraty wartoéci
rynkowej pojazdu byl oczywiscie zbedny, poniewaz na kanwie innych spraw zwigzanych z usuwaniem skutkow po
kolizji samochodowej oraz dopuszczanymi tam dowodami z opinii bieglych, Sad ma wiedze, ze w przypadku aut
powyzej 5 lat nie nastepuje utrata wartosci pojazdu na skutek udzialu w kolizji — a samoché6d ktérego sprawa dotyczy
w chwili kolizji mial lat 11. Wreszcie pow6d nie domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia, ze zanizona byla warto$¢ odszkodowania ustalona w wariancie bez przedkladania rachunkéw i faktur, czyli

optymalnym.
Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. zasada ponoszenia odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy. Powo6d przegrat sprawe w calo$ci i powinien zwréci¢ pozwanej cale poniesione przez nig koszty procesu,
ktére zamknely sie kwota 2400 zl, przeznaczona na wynagrodzenie pelnomocnika, ktorego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (wg stanu na dzien wniesienia pozwu).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

01.03.2017T.



