Sygn. akt XI GC 1266/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2016 r. powod S. S. wystapil przeciwko pozwanemu K. F. o zaplate kwoty 18 696 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 15 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dnia 18 listopada 2015 r. S. S. zawarl z K. F. umowe najmu pojazdu marki H.
(...)inrrej. (...), przystosowanego do prowadzenia zaje¢ kursantdéw nauki jazdy kat. B. W umowie strony uzgodnily, iz
umowa najmu zostaje zawarta z dniem 18 listopada 2015 r. na czas nieokreslony, przyjmujac dobowa stawke najmu
w kwocie 400 zl netto, a w przypadku uchybienia 14 dniowego terminu platnosci 500 zl netto wraz z doliczonym
podatkiem VAT. Powodem zawarcia umowy najmu pojazdu marki H. (...) nr rej. (...), bylo zdarzenie drogowe, w
wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do K. F. marki H. (...) nr rej. (...), rtowniez przystosowany do nauki
jazdy. Strony ustalily, iz rozliczenie czynszu najmu nastapi poprzez przeniesienie na S. S. wierzytelnosci w stosunku
do (...) spoiki akcyjnej w W. o zaplate z tytulu odszkodowania za uszkodzenia pojazdy nalezacego do K. F.. Wskazal,
ze w zwigzku z zawartg umowa najmu, K. F. zobowigzal sie do przekazania S. S. wszystkich niezbednych dokumentéow
w celu dochodzenia naleznos$ci od ubezpieczyciela w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego. Z tytulu najmu
ww. pojazdu S. S. wystawil na rzecz K. F. faktury VAT, na kwote 6393 zl brutto oraz na kwote 15 252 zl brutto.
Nastepnie S. S. dzialajac na podstawie zawartej dnia 18 listopada 2015 r. umowy przelewu wierzytelno$ci, zglosil
przystugujaca w stosunku do (...) spolki akcyjnej w W. wierzytelno§é. W odpowiedzi ubezpieczyciel w dniach 121 13
stycznia 2016 r. wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 2952 zt. Dnia 23 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda zwrécit
sie do K. F. o przedlozZenie niezbednych dokumentéw i informacji stuzacych dochodzenia odszkodowania wskazujac
termin do dnia 5 marca 2016 r. W odpowiedzi na ww. pismo K. F. nie przedlozyl wskazanych dokumentéw wobec
uzaleznienie wykonania ww. zobowigzania od zwolnienia go z wszelkich zobowiazan wynikajacych z tytulu umowy
najmu. Pomimo ponownego wezwania K. F. do przedlozenia dokumentéw pod rygorem odstgpienia od umowy cesji.
W odpowiedzi na kolejne wezwanie K. F. nie przedkladajac wymaganych dokumentéw wnidst o przedtozenie przez
S. S. kopii umowy cesji, ktora zostal mu wydana dnia 18 listopada 2015 r. Wobec powyzszego dnia 6 kwietnia 2016
r. pelnomocnik w imieniu S. S. zlozyl oswiadczenia K. F. o odstgpieniu od umowy najmu z dnia 18 listopada 2015 r.
wzywajac jednoczeénie do zaplaty kwoty 18 696 z} tytulem naleznego czynszu stanowigcego réznice pomiedzy kwota
wynikajacg z faktur VAT a otrzymanym od ubezpieczyciela odszkodowanie. Pomimo uplywu oznaczonego do dnia 14
kwietnia 2016 r. terminu K. S. nie spelnil §wiadczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 19 lipca 2016 r. Sad uwzglednil Zadanie S. S. orzekajac zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwany K. F. w przepisanym terminie wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa,
zasadzenie na jego rzecz kosztOw procesu oraz o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie
karne przeciwko S. S. i przypozwanie w charakterze interwenienta ubocznego (...) spdlki akcyjnej w S.. Kwestionujac
zasadno$¢ roszczenia, uzasadniajac stanowisko zawarte w sprzeciwie tym, iz S. S. otrzymal wszystkie wymagane
dokumenty do dochodzenia odszkodowania, wskazujac iz strony ustalily, ze rozliczenie czynszu najmu nastapi
bezgotowkowo poprzez uzyskanie przez S. S. odszkodowania od ubezpieczyciela. Wobec czego odstapienie przez S. S.
od umowy najmu bylo w jego ocenie nieskuteczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 listopada 2015 r. S. S. zawarl z K. F. umowe najmu pojazdu marki H. (...) o nr rej (...) stuzacego do nauki
jazdy (§ 1 umowy). Wynajmujacy S. S. zapewnit najemcy K. F. swobodny, calodobowy dostep do pojazdu, bez limitu
kilometrow oraz bez pobrania kaucji i innej formy zabezpieczenia, z jednoczesnym zobowiazaniem do niezwlocznego
wystawienia faktury VAT z tytulu najmu jednakze nie pdzniej niz do dnia nastepnego po wykonaniu umowy. (§ 2
umowy).



Strony w § 3 ww. umowy ustalily czynsz najmu na kwote 400z} netto za kazda rozpoczeta godzine najmu a w przypadku
nieuregulowania naleznosci w terminie 14 dni 500 z} netto powiekszona o podatek VAT. Umowa najmu zostala zawarta
od dnia 18 listopada 2015 r. na czas nieokre$lony zgodnie z § 6 umowy. Zgodnie z § 5 umowy, moment podpisania
umowy byl momentem wydania pojazdu bedacego przedmiotem najmu oraz dokumentéw go dotyczacych i kluczyka.

Dowod:

- umowa najmu z dnia 18 listopada 2015 r. k. 6-8;
- wyjaénienia K. F. k. 39-40;

- zeznania S. S. k. 76-77;

- zeznania K. F. k. 104-105;

Tego samego dnia, tj. 18 listopada 2015 r. S. S. zawarl z K. F. umowe cesji wierzytelnoSci przedmiotem ktorej byla
wierzytelno$¢ przystugujaca K. F. z tytulu szkody w nalezacym do niego pojezdzie marki H. (...) nr rej. (...) w stosunku
do (...) spotki akcyjnej w W., celem zaspokojenia wierzytelnoSci S. S. z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego (§
1 umowy). Zgodnie z § 2 umowy cesji K. F. zobowiazal sie do przekazania S. S. wszelkich niezbednych dokumentow
koniecznych do skutecznego dochodzenia o ubezpieczyciela sprawcy szkody tj. (...) spotki akeyjnej w W. wierzytelnoSci
przystugujacej mu z tytutu odszkodowania.

Dowéd:
- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 18 listopada 2015 r. k. 9-10;
- zeznania S. S. k. 76-77;

Najem pojazdu trwat do dnia 31 grudnia 2015 r. i z tego tytulu S. S. wystawil na rzecz K. F. dnia 30 listopada 2015 .
fakture VAT nr (...) na kwote 6396 zl brutto oraz dnia 31 grudnia 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 15252 z} brutto.

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 30 listopada 2015 r. k. 11;
- faktura VAT z dnia 31 grudnia 2015 r. k. 12;

S. S. zglosil przystlugujaca mu wierzytelno$¢ nabyta umowa cesji z dnia 18 listopada 2015 r. (...) spolce akcyjnej wW.,
ktory po rozpoznaniu zgloszenia przyznal odszkodowanie w kwocie 1968 zt wyplacone dnia 12 stycznia 2016 r. oraz
w kwocie 984 zl wyplacone dnia 13 stycznia 2016 .

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu k. 13;
- potwierdzenie przelewu k. 14;

Pismem z dnia 23 lutego 2016 r. umocowany pelnomocnik S. Z. sie do K. F. o przedlozenie dokumentéw i udzielenie
informacji niezbednych do dochodzenia roszczen przeciwko ubezpieczycielowi- (...) spolce akcyjnej w W. tytulem
odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazujac szczegétowo wymagane dokumenty.

Ponadto S. S. w celu uzyskania brakujacych dokumentéw przestal K. F. formularz harmonogramu naprawy, ktéry miat
zosta¢ wypehiony przez zaklad naprawczy dokonujacy naprawy uszkodzonego pojazdu, co réwniez nie nastgpilo.



W odpowiedzi na ww. pismo pelnomocnik K. F. zakwestionowal skuteczno$¢ zawartej umowy cesji, wskazujac, iz do
zawarcia umowy cesji nigdy nie doszlo wobec czego S. S. nie jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania od
ubezpieczyciela tytutem zaspokojenia roszczenia wynikajacego z czynszu najmu. Ponadto podniésl, iz strony umowy
najmu uzgodnily, iz usluga zostanie rozliczona w formie bezgotéwkowej. Ponadto wskazal, iz K. F. zamiesza dalej
wspolpracowacé z K. S. w procesie likwidacji szkody, jednakze po otrzymaniu od S. S. kopii umowy cesji w ktorej K. F.
zostanie zwolniony z zobowiazan wynikajacych z umowy najmu.

Dowéd:

- pismo z dnia 23 lutego 2016 r. wraz z dowodem nadania k. 15-16;
- pismo z dnia 4 marca 2016 r. k. 17;

- zeznania K. F. k. 104-105;

- formularz k. 66

Pismem z dnia 8 marca 2016 r. pelnomocnik S. S. ponownie wezwat K. F. do przedlozenia wskazanych w piSmie z
dnia 23 lutego 2016 r. dokumentéw celem dochodzenia naleznoéci z tytulu odszkodowania, w terminie 10 dni, pod
rygorem odstapienia od umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 18 listopada 2015 r.

Pelnomocnik K. F. pismem z dnia 24 marca 2016 r. wnidst o przeslanie odpisu umowy cesji wierzytelnoéci zawartej
ze S. S..

Dowéd:
- pismo z dnia 8 marca wraz z dowodem nadania k. 18-21;
- pismo z dnia 24 marca 2016 1. k. 22;

Wobec niedostarczenia przez K. F. w wyznaczonym terminie pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy przelewu wierzytelnoSci zwartej dnia 18 listopada 2015 r. wzywajac jednoczesnie do zaplaty
kwoty 18696 zl wraz z naleznymi odsetkami z tytulu czynszu najmu zgodnie z wystawionymi fakturami VAT w terminie
3 dni.

Dowéd:

- pismo z dnia 6 kwietnia 2016 r. wraz z dowodem nadania k. 23-26;
- zeznania S. S. k. 76-77;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Sad zakwalifikowal roszczenie jako wynikajace z umowy najmu pojazdu zastepczego. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez
umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddac najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Strony w umowie okreslily 6w czynsz na kwote
400 zl netto za kazdy dzien i bezspornie trwal ona od 18 listopada do 31 grudnia 2015 r., co oznacza obowigzek zaplaty
czynszu w lgcznej kwocie 21645 zh.

Obok umowy najmu strony zawarly umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej cesjonariusz S. S. mial
dochodzi¢ ww. wierzytelnoSci od zakladu ubezpieczen. Na kanwie tego rodzaju spraw Sad stwierdza, ze zgodnym
zamiarem stron przy takich umowach jest niedochodzenie przez cesjonariusza wierzytelnoSci od cedenta nawet w



przypadku nie wyplacenia catego odszkodowania przez ubezpieczyciela, ale warunkiem jest obowiazywanie umowy
cesji wierzytelno$ci i jej przestrzeganie przez strony, a w niniejszej sprawie powod skutecznie odstapil od tej umowy.
Zgodnie z jej treScig pozwany zobowiazany byl przekazaé wszelkie dokumenty koniczne do skutecznego dochodzenia
wierzytelnoéci przystugujacej z tytulu odszkodowania. Na wezwanie powoda o dostarczenie takiej dokumentacji
uzaleznil on jej przekazanie od aneksowania umowy cesji wierzytelnosci o ,,zwolnienie go od wszelkich zobowigzan
z tytulu umowy najmu pojazdu”. Pozwany nic nie pisze, ze takich dokumentoéw nie ma, albo ze s3 one dostepne w
innym miejscu. Jasno uzaleznia ich dostarczenie od spelnienia jego postulatu zmiany umowy cesji wierzytelnosci.
Sad dostrzega mozliwo$¢ uzyskania dokumentéw zwigzanych z likwidacja szkody przez cesjonariusza bezposrednio
od ubezpieczyciela, jako zZe cesja wierzytelnoSci wiaze sie z uzyskaniem statusu strony w postepowaniu likwidacyjnym
szkody, tyle Ze z jednej stronu nie wiadomo czy tak dokumenty byly w aktach szkody, a po wtbére pozwany do
tych akt szkody powoda nie odsylal. Powtorzyé nalezy, ze zgodnie z umowa cesji wierzytelno$ci mial on obowigzek
dostarczy¢ ,,wszelkie dokumenty”. Odmawiajac realizacji tego obowigzku dal on powodowi mozliwo$¢ odstapienia
od umowy. Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Stosownie do normy zawartej w tym przepisie postapil powdd, a po uplywie
wyznaczonego terminu od umowy odstapil. Skutkiem tego umowa cesji wierzytelnoéci nie obowigzuje, natomiast
nadal w mocy jest umowa najmu, na podstawie ktoérej pozwany ma obowiazek zaplaci¢ czynsz, ktérego powdd
dochodzi w wysoko$ci pomniejszonej o uzyskane od ubezpieczyciela odszkodowanie ( (...)- (...)= (...)).

Zasadne bylo tez zadnie zaplaty odsetek, znajdujace podstawe prawng w tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem
transakgcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli s spelnione lgcznie nastepujgce warunki: 1) wierzyciel spelil swoje
Swiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy
uzyte w ustawie okres$lenie oznacza w przypadku odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych -
odsetki w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych.
Wreszcie zgodnie z art. 4a ustawy do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.). Ustawa ta definiuje tez samg transakcje
handlow3 i zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy jest to umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia.
Najem pojazdu zastepczego jest odplatnym $wiadczeniem ushugi. W ocenie Sadu ,,$wiadczenie uslug” nie nalezy
odnosi¢ tylko do umowy uregulowanej w art. 750 k.c., ale szerzej — to kazdej umowy dotyczacej $wiadczenia za
wynagrodzeniem. Taka wykladania wynika z faktu, Ze celem ustawy jest zapewnienie wierzycielom mozliwie szerokiej
ochrony w przypadkach, kiedy nie uzyskuja zaplaty za spelnione Swiadczenie. Wobec tego pojecie $wiadczenia ustug
powinno obejmowac takze udostepnienie na pewien okres rzeczy lub prawa [R. T., Krétki komentarz do ustawy z 6
wrzeénia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym (Dz. U. Nr 129, poz. 1443), P.. 2002, nr 9-10, s. 65;
R.L. K., Z. zaplaty w transakcjach handlowych - analiza w zakresie prawa materialnego, Pr.Sp. 2004, nr 1, s. 27]. Taki
poglad podziela takze G. Z., uznajacy, ze skoro pojecia uzyte w definicji transakeji handlowej nie zostaly zdefiniowane,
nalezy interpretowa¢ je mozliwie szeroko (G. Z., Terminy zaplaty w transakcjach handlowych. Kilka uwag dotyczacych
polskiej regulacji na tle Dyrektywy 2000/35/WE, (...) 2004, nr 3-4, s. 260; tak tez C. M., E. W.-M., Zwalczanie
opbznien w platno$ciach w transakcjach handlowych w §wietle Dyrektywy 2000/35/WE i prawa polskiego, (...) 2003,
nr 3.2, s. 240). Wreszcie wskazana ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych stanowi implementacje
Dyrektywy PE i Rady (...) z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w transakcjach
handlowych (Dz.UE.L.2012.233.3). Zgodnie z preambulg dyrektywy jednym z dzialah priorytetowych przewidzianych
w komunikacie Komisji z dnia 26 listopada 2008 r. pt. (...) plan naprawy gospodarczej”, bylo zmniejszenie obciazen
administracyjnych dla przedsiebiorstw oraz promowanie przedsiebiorczo$ci miedzy innymi przez zapewnienie, aby
nalezno$ci za dostawy i ustlugi byly regulowane co do zasady w ciggu jednego miesigca, w celu zmniejszenia



ograniczen w plynnos$ci finansowej. OpéZnienia w platnoéciach stanowia naruszenie postanowien umowy, ktore stato
sie korzystne finansowo dla dtuznikow. W wiekszoS$ci panstw czlonkowskich za opéZznienie w platnosSciach naliczane
bowiem sa niskie lub zerowe odsetki oraz powolne procedury Sciggania naleznosci z tego tytulu. Dyrektywa powinna
regulowaé wszystkie transakcje handlowe niezaleznie od tego, czy maja one miejsce miedzy przedsiebiorstwami
prywatnymi lub publicznymi, lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi, uwzgledniajac fakt, ze organy
publiczne dokonuja znacznych platnos$ci na rzecz przedsiebiorstw; (...) dyrektywa powinna zatem rowniez regulowaé
wszystkie transakcje handlowe miedzy gléwnymi wykonawcami a ich dostawcami i podwykonawcami. Co istotne art.
4 pkt 3 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi dokladne powtorzenie art. 2 pkt 1 dyrektywy,
oznacza to ze jezykowe znaczenie uzytych pojec i rozumienie zbitki stownej ,,§wiadczenie ustug” nie nalezy odnosic
tylko do polskich uregulowan prawa cywilnego, ale nalezy to czyni¢ z uwzglednieniem szerszego ogdlnoeuropejskiego
kontekstu, a we wskazanej detektywie nie ma wylaczenia spod jej regulacji umow najmu pojazdu zastepczego miedzy
przedsiebiorcami. Przeciwnie, preambula (w szczeg6lno$ci motyw 9) nakazujg traktowaé takie umowy jako transakcje
handlowe.

Wymagalno$¢ zaplaty okre$lona jest na fakturach (odpowiednio 14 grudnia 2015 r. i 14 stycznia 2016 r.) - powod
dochodzi odsetek od pozniejszej daty 15 kwietnia 2016 r..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz
powoda kwoty 4800 zl, na ktéra to kwote sktadajg sie: oplata od pozwu w kwocie 935 zl, 17 zl oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa i oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 4800 z} zgodnie z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (Dz.U. Z 2015 r. poz. 1804).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



