Sygn. akt XI GC 1200/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko W. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. B. na rzecz powodki (...) spolki akcyjnej w W. kwote 3110 zl (trzy tysiace sto dziesiec
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1600,20 zt (jeden tysigc szeSéset zlotych dwadzieScia groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do pkt. Ii III.
Sygn. akt XI GC 1200/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu Uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 sierpnia 2016 r. (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od W. (...),72 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym
umowe pozyczki. Kwota pozyczki wynosila 5500 zl, pozwany zobowiazal sie zwroci¢ lacznie 7511,72 zt — oprocz kwoty
pozyczki netto takze odsetki umowne 493,72 zl (zmniejszone w stosunku do umowy tak, aby nie przekraczaty odsetek
maksymalnych), oplata przygotowawcza 638 zl, koszt ubezpieczenia splaty pozyczki 880 zl. Pozwany dokonal wplat
lacznie 2390 zl, powddka zarachowala 1806,28 zl na kapital (kwote brutto pozyczki), 493,72 zt na odsetki umowne,
90 zl na 6-krotne oplaty za opdznienie w splatach rat pozyczki. Do splaty pozostalo 5211,72 zl tytulem kapitalu (kwoty
brutto pozyczki).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrzeénia 2014 roku powodka zawarla z pozwanym umowe pozyczki. Kwote catkowita pozyczki okre$lono na
5500 zl, oplata przygotowawcza wynosila 638 zl, koszt ubezpieczenia 880 zl, roczna stopa oprocentowania 16%, faczna
kwota odsetek 674,68 zl Laczne zobowigzanie do splaty wynosi¢ mialo 7692,68 zl, przy czym kwota brutto pozyczki
to 7018 z} (kwota pozyczki + oplata przygotowawcza + koszt ubezpieczenia).Calkowity koszt pozyczki okres§lano na



2192,68 zt (oplat przygotowawcza + koszt ubezpieczenia + odsetki). Podstawa naliczania odsetek byt a kwota brutto
pozyczki.

Pozyczki udzielono na 60 tygodni od dnia zawarcia umowy, miala by¢ splacana w ratach po 128,22 zl, ostatnia rata
127,70 z}.

Pozwany zaciagnal pozyczke w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Pozwanemu wyplacona miala by¢ kwota 5500 zl,
pozostala czeéc¢ brutto pozyczki traktowana byla jako pozyczona, ale potracona przy zawarciu umowy z kosztem
ubezpieczenia i oplata przygotowawcza. Kwota brutto pozyczki splacana miala byé w ratach tygodniowych.

W pkt 8 warunkéw umowy wskazano, ze w razie op6znienie w splacie raty pozyczkodawca moze podjac kroki w celu
wyjadnienia przyczyn opdznienia (maile, listy wizyty) i naliczy¢ oplaty za zwloke w kwocie 15 zt za kazdy kontakt
— oplaty maja zrekompensowaé koszty wskazanych czynno$ci. Wplaty dluznika mialy byé¢ zaliczane w pierwszej
kolejnosci na oplaty za zwloke.

Oprocentowanie (pkt 11) mialo by¢ liczone za kazdy tydzien okresu na bazie dziennej od kwoty kapitaty (kwota brutto
pozyczki) pozostalej do splaty na poczatku kazdego tygodnia obowigzywania umowy, z uwzglednieniem korzystania
przez niego przez klienta przy zalozeniu, ze ten splaca raty pozyczki w terminach i wysoko$ci zgodnych z umowa.

Pkt 17 stanowil, ze splata lacznego zobowiazania zostaje zabezpieczona ubezpieczeniem grupowym na podstawie
Umowy Grupowego (...)/5 zwartej miedzy powodka a (...) Towarzystwo (...) S.A., zwanej w umowie Umowg
Grupowego (...), oraz majacymi do tej umowy zastosowanie Szczegblnymi Warunkami (...). Wyciag z tych warunkow
mial zostac¢ zalaczony do umowy. Podpisanie umowy pozyczki mialo by¢ rownoznaczne z wnioskiem o objecie
pozyczkobiorcy ubezpieczeniem grupowym, o ktorym mowa w pkt 17 (pkt 32). Powodka miala by¢ uposazonym z
umowy ubezpieczenia, uprawnionym do zatrzymaja takiej czeSci odszkodowania tytulem splaty pozyczki, jaka jest
rowna pozostalej do zaplaty kwocie, wynikajacej z umowy pozyczki.

Dowod: umowa k. 5-7

Pismem z 23.02.2016 r. powodka poinformowala pozwanego o przekazaniu sprawy do centrum windykacji. Pismem
7 10.06.2016 r. wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 5211,72 zl. W informacji o stanie zadluzenia z 20.08.2016 r.
wskazano taka sama kwote.

Dowéd: pisma k. 8-10
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W niniejszej sprawie pozwany nie wdal sie w spor, a wiec spelnione zostaly przestanki do wydania wyroku zaocznego.
Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przestanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej przepisu domniemania prawdziwosci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania
sie do jego twierdzen z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku
watpliwosci w tym przedmiocie, Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda
o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych



watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 1997 roku, I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Stan faktyczny sprawy mogl by¢ ustalony wylacznie w oparciu o
przedlozona przez powoda umowe i wezwania do zaplaty, kierowane do pozwanego. Zadne inne dokumenty —
harmonogram splat, dokumenty wskazujace na terminy i wysoko$¢ wplat dokonywanych przez pozwanego, zalaczniki
obrazujace sposéb wyliczenia zadluzenia — nie zostaly przedlozone.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Niezaleznie od przyjmowania za prawdziwe twierdzen powoda o faktach, Sad ma obowigzek zbadania zgodno$ci
roszczen powoda z prawem. Ocenie podlega takze wazno$§é czynnoSci prawnej, ktéora wg powoda stanowi Zrodlo
zobowiazania.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Uzgodnienia stron nalezy przeanalizowaé¢ z punktu widzenia uregulowania art. 353" k.c. Umowa zawarta z
przekroczeniem granic wynikajacych z przytoczonego przepisu jest niewazna (art. 58 § 1k.c.), a niewazno$¢ wynikajaca
z materialu procesowego sad bierze pod uwage z urzedu.

W plaszczyZnie stosunkéw kontraktowych zasady wspolzycia spolecznego wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegélne znaczenie maja reguly uczciwosci
i rzetelnoSci tzw. ,kupieckiej”, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. W
my$] powolanych regul kazda ze stron umowy pozyczki, a wiec takze udzielajacy pozyczki, powinien powstrzymacé
sie od wszelkich zachowan, ktore §wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja uszczerbek w tych
interesach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.10.2003 r. V CK 241/02, LEX 175961).

Przy umowie pozyczki gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow (tak
zwany depozyt nieprawidtowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob,
ze moze by¢ zarowno umowa odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy
pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraZnie okreslone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialaé¢
ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢ interesy slabszych
uczestnikéw obrotu gospodarczego, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych
(art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny wysoko$ci wynagrodzenia
pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek, ustalana w odniesieniu do stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, a obecnie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, odzwierciedla aktualny
uklad stosunkéw gospodarczych oraz ,cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom silniejszym ekonomicznie
na wykorzystywanie przymusowego potozenia slabszej strony umowy.

Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce z jego Srodkow finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z
zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje
stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w



zwiazku z zawarta umowa i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre$lone w wysokoSci rzeczywiscie
ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stawié ukrytego Zroédla zysku. Za wykraczajace poza swobode
umow nalezy wiec uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztow konkretnych czynno$ci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zréodlo dodatkowego zysku,
ukryte przed kontrahentem, pozwalajac mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢é odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. art. 483 § 1 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, za wykraczajace poza swobode umoéw nalezy uznaé zapisy
umowy przewidujace obowiazek uiszczenia oplaty przygotowawczej, oplaty za ubezpieczenie oraz oplat za zwloke.

Co do oplaty przygotowawczej, to z umowy zupelnie nie wynika, jaka jest istota i cel tej oplaty. Wprawdzie nie
mozna wykluczy¢ in concreto dopuszczalno$ci zastrzegania takich oplat, jednakze z umowy powinno wynika¢, czy
stanowi ona prowizje, czy tez pokrycie kosztow zwigzanych z zawarcie umowy. Oplata przygotowawcza moze wiec
stanowi¢ wynagrodzenie za czynnos$ci podjete w celu zawarcia umowy, rozpatrzenie wniosku, lub koszty poniesione
w zwigzku z jej zawarciem, jednakze w niniejszej sprawie tre$¢ umowy nie wskazuje na jakiekolwiek ekonomiczne
powiagzanie tej oplaty z poniesionymi rzeczywiScie wydatkami. Sama za$ oplata, stanowigc ponad 10% faktycznie
przekazywanych Srodkéw pienieznych, jawi sie jako razaco wygoérowana. Jeéli przy tym z umowy nie wynika, za
co konkretnie jest to oplata, to jej zastrzezenie i to w tak wygotowanej wysokoSci, nalezy uznaé za probe obejScia
postanowien dotyczacych odsetek maksymalnych i nieuzasadnione zwiekszenie zyskéw pozyczkobiorcy, pozostajace
w sprzecznosci z przepisami, majacymi zapobiegac lichwie (art. 359 § 2 1, § 2 21 § 2 3 k.c.). Takie postanowienie
ksztaltuje sytuacje kontrahenta powodki w sposéb podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

WatpliwoSci Sadu budzila tez mozliwo$¢ obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia w kwocie 880 zlotych,
przy kwocie pozyczki 5.500 zlotych (16% kwoty udzielonej faktycznie pozyczki). Strona powodowa nie przedlozyla
jakichkolwiek dowoddw na okoliczno$c¢ rzeczywistego uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczen skladki w imieniu
pozwanego. Nie przedstawiono takze warunkéw ubezpieczenia, mimo, ze zgodnie z punktem 17 umowy wyciag z
tych warunkow miat by¢ do umowy zalaczony. Nie zalaczono do pozwu réwniez zadnych dokumentéw, z ktérych
treSci wynikaloby, iz w dacie zawarcia umowy pozyczki strone powodowa laczyla z jakimkolwiek towarzystwem
ubezpieczeniowym umowa oraz ze ochrong ubezpieczeniowg objeto zycie pozwanego. Zgodnie z treScig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie
procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c.,
wedtug ktorego strony sg zobowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

Biorac pod uwage okolicznoSci objecia pozwanego ta umowa: obowiazkowe jej zawarcie przy umowie pozyczki,
brak w tre$ci umowy pozyczki szczegdlowych informacji o treSci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia
objecia pozwanego tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej skladki nalezy uznaé, iz ubezpieczenie to mialo
fikcyjny charakter, a jego zawarcie shuzylo w istocie obejéciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Postanowienia te
nakladaly bowiem na pozwanego obowiazek spelnienia razaco wysokiego §wiadczenia, nie shuzacego w rzeczywistoéci
tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko$¢ skladki, zwlaszcza w stosunku do wysokoSci pozyczki,
okresu obowigzywania umowy i wysoko$ci ewentualnego §wiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez
niego ryzyka, §wiadczy rowniez o pozorno$ci zawartej umowy. W doktrynie podkresla sie, Ze umowa ubezpieczenia
jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w
sposob zarobkowy jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy. Z reguly umowe ubezpieczenia
zawiera kredytodawca na rzecz grupy konsumentéw (tzw. ubezpieczenie grupowe; zob. art. 808 k.c.). Koszty skladki
ubezpieczeniowej — niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo wysokie — ponosi zawsze kontrahent, a s3 one
pobierane przez kredytodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez pozyczkobiorce tytulem skladki ubezpieczeniowej —
na podstawie wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w znaczacej czeéci (nawet 90%) wracaja do kredytodawcy.
(tak T. C. w opracowaniu ,Efektywno$é instrumentéw prawnych ochrony kredytobiorcy-konsumenta w $wietle



orzecznictwa sgdowego”). Tak udzielona ochrona okazuje sie wiec fikcyjna. W niniejszej sprawie powod nie zaoferowat
dowodow pozwalajacych rozwiac te watpliwoSci.

Natomiast tzw. ,oplaty za zwloke” sprzeciwiajg sie tresci art. 483 k.c. Przewiduja bowiem zryczaltowane oplaty za
to, ze dluznik opdznil sie ze splata raty, a wierzyciel musial podejmowaé czynno$ci windykacyjne. Postanowienia
te maja zatem charakter kar umownych, a zgodnie z art. 483 k.c. kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego. Tymczasem nie budzi watpliwoéci, ze
obowiazki dluznika z umowy pozyczki maja wylacznie charakter zobowigzan pienieznych. Zatem powdd moglby
na podstawie art. 471 k.c. dochodzi¢ w niniejszej sprawie tylko faktycznie poniesionych szkéd zwigzanych z
nieterminowym wykonywaniem umowy pozyczki przez pozwanego, to jednak wymagaloby odmiennych twierdzen
pozwu oraz wskazania rzeczywiscie poniesionych kosztow, a nie odwolania sie do treSci umowy, przewidujacej koszty
zryczattowane, niezalezne od faktycznie podejmowanych dzialan.

Z powod6w wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia umowy sa niewazne w takiej czesci, w jakiej — w
okolicznoSciach sprawy — zasady wspdlzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 1 k.c. w zw. z
art. 58 § 2i 3 k.c.).

W ocenie Sadu zasadnym okazalo sie zatem jedynie zadanie zaplaty kwoty 3110 z}. Nie mozna do zadtuzenia pozwanego
doliczy¢ w niniejszej sprawie takze odsetek. Jakkolwiek bowiem powdd wskazal w pozwie, iz obnizyt wysoko$¢
naliczonych odsetek do wysoko$ci odsetek maksymalnych, to jednak pozew nie zawiera zadnych twierdzen co do tego
za jakie okresy i od jakich kwot odsetki byly naliczane, lub tez - co mogloby by¢ podstawa samodzielnego poczynienia
ustalen co do wysoko$ci zadluzenia — w jakich datach i w jakich kwotach pozwany splacat zadluzenie. Zatem wysoko$é
naliczonych przez powoda odsetek wymyka sie jakiejkolwiek weryfikacji i musi by¢ uznana za nieudowodniona.

Reasumujgc, wobec braku w pozwie twierdzenn pozwalajacych na zbadanie prawidlowosSci naliczonych odsetek i
jednoczesnym uznaniu postanowien przewidujacych oplaty dodatkowe za niewazne, rozliczeniu podlega wylacznie
rzeczywista kwota przekazanej pozwanemu pozyczki (5500 zl). Skoro wg twierdzen pozwu pozwany splacil 2390 zl,
do zwrotu pozostaje 3110 zl i taka tez kwote zasadzono w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalej czesSci.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w treSci art. 100
k.p.c. Powbd wygral w 60%, jego koszty to oplata od pozwu 250 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika 2417 zt (w
stawce minimalnej adekwatnej do wartoéci przedmiotu sporu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych wraz z oplata skarbowa). 60% sumy to kwota
1600,20 z}.

W myél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)



