Sygn. akt XI GC 1142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 paZzdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...). (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...). (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powodki (...) Bank (...) spotki
akcyjnej w W. kwote 45 626,23 zl (czterdziesci piec tysiecy sze$éset dwadzieScia szes$é zlotych dwadziescia trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 341,35 z} od dnia 6 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- 58 zt od dnia 30 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
-1191,89 zt od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 171,59 zl od dnia 9 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 7359,34 zt od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 2602,62 zl od dnia 21 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- 93,79 zt od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- 2885,97 zt od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- 554,83 zt od dnia 20 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 37,61 zl od dnia 19 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 155,64 z} od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 223,96 zl od dnia 16 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 1529,20 zt od dnia 15 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 883,79 z1 od dnia 12 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

- 706,73 zl od dnia 30 marca 2016 roku do dnia zaplaty;



- 771,46 zt od dnia 277 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 1213,30 z od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 7359,34 zt od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
- 393,60 zl od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- 276,75 z} od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- 7359,34 zt od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- 2096,79 zl od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;
- 7359,34 zt od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7099 zt (siedem tysiecy dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyktym.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2016 roku powod (...) Bank (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej (...). (...) sp.z
0.0.w S. kwoty 45626,23 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych w pozwie kwot i dat oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powo6d na podstawie umowy faktoringu nabyl od M. M. (1) m.in. potwierdzone
fakturami VAT wierzytelnoSci nalezne od pozwanej z tytulu sprzedawanych jej przez M. M. (1) produktéw. Powod
podal, ze pozwana zostala powiadomiona o cesji wierzytelno$ci przystugujacych M. M. (1) na powoda i wezwana do
zaplaty. Pozwana telefonicznie uznawala zadluzenie i deklarowala splate, co jednak nie nastapito.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz
w calo$ci. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow, wskazujac, Ze roszczenie pozwu nie zostalo wykazane,
gdyz same faktury VAT nie dowodz3a istnienia zobowigzania ani jego tresci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej sprzedaje materialy spawalnicze i BHP. Od 2013 r.
pozwana kupowata M. M. (1) materialy spawalnicze: elektrody, druty, materialy $cierne, a takze wyposazenie BHP
pracownikow. Ponadto M. M. (1) wykonywal tez serwis urzadzen spawalniczych na terenie pozwanej firmy.

Przed rozpoczeciem wspolpracy M. M. (1) spotkat sie z cztonkami zarzadu pozwanej — panem Z. i G.. Na spotkaniu
ustalono, ze jedyna upowazniong osoba do skladania zamowien bedzie pan R. D. (1). Zamoéwienia mogly by¢ sktadane
telefonicznie. M. M. (1) znal R. D. (1) z wczeéniejszej dzialalno$ci. Zamowienia sktadat wylgcznie R. D. najezeéciej na
rece pracownika M. M. - M. K.. Po otrzymaniu zamdwienia pracownicy M. M. pakowali towar na samochéd, kierowca
M. M. zawozil towar do pozwanej firmy na hale produkcyjna. Zdarzalo sie tez, ze towar dla pozwanej wysylany byl
bezposrednio od producenta, z pominieciem magazynéw (...). M.. Towar odbieral magazynier, pracownik pozwane;j.
Faktura jechala razem z towarem, magazynier potwierdzal na fakturze odbior towaru, kopia pozostawala u pozwane;.

Ceny towar6ow ustalono na poczatku wspoélpracy, na fakturach wskazywano cene zgodna z tym ustaleniem. W
przypadku wadliwie wpisanej ceny R. D. dzwonil do M. M. w sprawie skorygowania faktury.

Dowdd: zeznania M. M. k. 105v-106



W dniu 25.08.2015 r. M. M. (1) zawarl z pow6dka umowe faktoringowa. Umowa okreslala zasady nabywania przez
bank wierzytelno$ci pienieznych z tytulu uméw handlowych, udokumentowanych w formie faktur VAT za dostawy
towarow lub ustug, przystugujacych faktorantowi wobec kontrahentéw — podmiotéw wymienionych na liscie faktur
do finansowania, stanowiacej zalacznik 2 do umowy. Warunki nabywania wierzytelnosci okreslal regulamin.

Na liécie kontrahentow wskazano m. in. pozwana.
Dowdd: umowa faktoringu z zalgcznikami k. 31-39

Pismem z 10.09.2015 r. M. M. zawiadomil pozwang o zawarciu umowy faktoringowej i jej skutkach, tj. nabyciu przez
powddke wszystkich wierzytelno$ci M. M. wobec pozwane;j.

Dowéd: zawiadomienie k. 5

W 2016 r. za zamo6wione przez R. D. i dostarczone pozwanej towary M. M. wystawil nastepujace faktury:
- na kwote 2841,35 zl z terminem platnosci 5 lutego 2016 .

- na kwote 58 z} z terminem platnos$ci 27 marca 2016 roku ;

- na kwote 1 191,89 z} z terminem platno$ci 8 marca 2016 roku ;
- na kwote 171,59 zl z terminem platno$ci 8 marca 2016 roku ;

- na kwote 7359,34 zt z terminem platnoéci 28 lutego 2016 roku ;
- na kwote 2602,62 z} z terminem platnoéci 20 lutego 2016 roku ;
- na kwote 93,79 zt z terminem platnoéci 16 lutego 2016 roku ;

- na kwote 2885,97 zl z terminem platnosci 15 lutego 2016 roku ;
- na kwote 554,83 zt z terminem platnoéci 19 marca 2016 roku ;

- na kwote 37,61 z} z terminem platnos$ci 18 marca 2016 roku ;

- na kwote 155,64 z} z terminem platnosci 15 marca 2016 roku ;

- na kwote 223,96 zl z terminem platnoéci 15 marca 2016 roku ;

- na kwote 1529,20 z} z terminem platno$ci 13 marca 2016 roku ;
- na kwote 883,79 zl z terminem platnosci 11 marca 2016 roku ;

- na kwote 706,73 z} z terminem platnosci 28 marca 2016 roku ;
- na kwote 771,46 z} z terminem platno$ci 26 marca 2016 roku ;

- na kwote 1213,30 z} z terminem platnosci 21 marca 2016 roku ;
- na kwote 7359,34 zt z terminem platno$ci 20 marca 2016 roku ;
- na kwote 393,60 zl z terminem ptatno$ci 14 lutego 2016 roku ;

- na kwote 276,75 z} z terminem platno$ci 13 lutego 2016 roku ;



- na kwote 7359,34 zt z terminem platnoéci 3 lutego 2016 roku ;
- na kwote 2096,79 zt z terminem platnoéci 10 lutego 2016 roku ;
- na kwote 7359,34 zt z terminem platnos$ci 5 lutego 2016 roku ;

Wszystkie powyzsze faktury opatrzone byly pieczecia: zgodnie z umowa faktoringowa wierzytelnosci zostala przelana
na (...) Bank (...) S.A. Zaptaty nalezy dokona¢ na rachunek (...)

Pozwana po otrzymaniu powyzszych faktur nie kwestionowala ich w zZaden sposéb. Wczesniejsze faktury za towar
zamowiony przez R. D. zostaly przez pozwanag zaplacone.

Dowod: faktury k.8-30
Zeznania M. M. k. 105v-106

Po pojawieniu sie zalegloéci platniczych M. M. rozmawial z czlonkami zarzadu pozwanej, ktérzy zapewniali, ze
nalezno$ci zostang uregulowane.

Dowdd: Zeznania M. M. k. 105v-106
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawna roszczen powoda stanowia przepisy o sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Natomiast legitymacja czynna powoda wynikala z umowy faktoringowej. Zawarcie umowy faktoringu jest niesporne.
Faktoring jest umowa nienazwang, na podstawie ktorej instytucja faktoringowa (faktor) zobowigzuje sie w uzgodniony
sposob udziela¢ cyklicznego, krotkoterminowego finansowania biezacej dzialalnoéci przedsiebiorstwa drugiej strony
(faktoranta) oraz $wiadczy¢ ushugi zarzadzania wierzytelno$ciami i kontroli ptynno$ci na rachunku obrotéw biezacych
(patrz W. Kocot w: System prawa prywatnego, tom 9 — Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, pod red. prof.
dr hab. Wojciecha Katnera, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010). Jest to umowa, laczaca w sobie elementy
roznych stosunkéw prawnych; wspolnym elementem wiekszoSci uméw faktoringu — takze bedacej przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie - jest nabycie wierzytelnosci przystugujacych faktorantom w drodze ich przelewu
na faktora. Do takiego przelewu zastosowanie ma regulacja art. art. 509 i 510 k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania; wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nia prawa, w szczegélno$ci roszczenie o zaleglte odsetki. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub
inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Jezeli faktorant zobowigzuje sie w umowie faktoringu do przelewu na faktora ,z gbory” wszelkich wierzytelnoSci
(kompleksow wierzytelnosci), tj. zar6wno z umoéw juzistniejacych, jak i majacych powstac po tej dacie, to taka globalna
cesja wywoluje skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy (art. 510 § 1 k.c.) pod warunkiem, ze przyszle wierzytelnosci
dadza sie oznaczy¢ w chwili swego powstania, jako roszczenia zakwalifikowane do przelewu w umowie faktoringu.
F. powinien powiadomi¢ faktora o kazdej nowej umowie zwartej z nabywca towaréw lub ustug i udostepni¢ mu jej
tre$¢ do wgladu, aby istniala pewno$¢, ze wynikajaca z niej wierzytelno$c jest objeta umowa faktoringu. Wystarczy,
ze strony uzgodnia cechy lub kryteria, ktéorym wierzytelno§¢ musi odpowiadaé. Takimi danymi moga by¢ okreslenie
tytulu powstania wierzytelnosci oraz osoby dluznika i wierzyciela. Skutek rozporzadzajacych nastepuje wowczas
w chwili indywidualizacji wierzytelnoSci (ibidem, str. 277) Takze w orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalny



jest przelew wierzytelnoéci przyszlej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., III CZP 45/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 22), jednakze pelny skutek wywiera dopiero z chwila powstania wierzytelnosci, zatem w
dacie przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przyszlego prawa. Przelew wierzytelno$ci
przyszlych dostatecznie oznaczonych moze nastapié zar6wno w drodze umowy, ktérag ma na wzgledzie art. 510 § 2
k.c. (umowy przelewu czysto rozporzadzajacej), jak i umowy, ktbérej dotyczy art. 510 § 1 k.c. (umowy zobowigzujaco-
rozporzadzajgcej). Nie ma bowiem powodow do niestosowania art. 510 § 1 k.c. we wspomnianym wypadku. Laczyloby
sie to z koniecznoécia zawarcia przez strony dodatkowego porozumienia (art. 510 § 2 k.c.). Porozumienie takie, ktore
dopiero mialoby charakter umowy rozporzadzajacej, daloby sie uzasadnié¢ tylko potrzeba oznaczenia przedmiotu
przelewu; potrzeba taka odpada, gdy oznaczenie takie nastapilo w umowie zobowigzujacej. Wobec tego nalezy
przyjac, ze umowa sprzedazy lub jakakolwiek inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przyszlej
odpowiednio oznaczonej w zasadzie takze te wierzytelno$é przenosi z chwilg jej powstania (tak cytowana wyzej
uchwala)

W umowie faktoringu zawartej w niniejszej sprawie postanowiono, ze okreéla ona zasady nabywania przez bank
wierzytelnoéci pienieznych z tytulu uméw handlowych, udokumentowanych w formie faktur VAT za dostawy towarow
lub ustug, przystlugujacych faktorantowi wobec kontrahentéw — podmiotéw wymienionych na liscie faktur do
finansowania, stanowigcej zalacznik 2 do umowy. Warunki nabywania wierzytelno$ci okreslal regulamin. W samej
umowie nie zawarto postanowienia o przeniesieniu na powoda wierzytelno$ci objetych pozwem. Niemniej jednak
wazno$¢ przelewu wierzytelno$ci nie zostala w przepisach kodeksu cywilnego uzalezniona od zachowania szczeg6lnej
formy prawnej (tak tez Z. R., A. O., Zobowigzania, 2006, s. 357). Art. 511 k.c. stanowi bowiem wylacznie o stwierdzeniu
przelewu wierzytelno$ci stwierdzonej pismem. Z perspektywy formy prawnej przelew moze by¢ dokonany takze
ustnie, a nawet per facta concludentia (zob. J. Mojak, Obrét..., s. 64; M. Pazdan, Przelew..., s. 134; E. Letowska (w:)
System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 910). JeSli wiec w niniejszej sprawie przedstawiono umowe faktoringu, do
ktorej istoty nalezy przeniesienie wierzytelno$ci na faktora, liste kontrahentéw, na ktbérej widnieje nazwa pozwanej,
wszystkie faktury maja adnotacje o przelaniu wierzytelnosci na powoda, a przestuchany jako $wiadek pierwotny
wierzyciel potwierdza przejScie wierzytelnoSci na bank, to legitymacja czynna powoda nie budzi watpliwoSci.

Zrodltem wierzytelnoéci dochodzonych przez bank byly umowy sprzedazy.

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony s3 obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Stosownie do art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwna oraz
te fakty, co do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie i — majac na uwadze wyniki calej sprawy — mozna
je uzna¢ za przyznane. Pozwana w sprzeciwie zakwestionowala zawarcie uméw, jednak przedstawione przez powoda
dowody wskazuja, ze pozwana uchylila sie od wykonania wskazanego w art. 3 k.p.c. obowigzku dokonywania czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdag i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.

Z zeznan $wiadka M. M. wynika, zZe strony od dtuzszego czasu wspolpracowaly w ten sam sposob, pracownik pozwanej
zamawial towary, ktére byly dostarczane razem z fakturg, odbior towaru kwitowal najczeéciej magazynier. Zar6wno
sposo6b sktadania zamowien, upowaznienie dla pracownika (R. D.) jak i ceny towaréw zostaly uzgodnione na poczatku
wspolpracy, na spotkaniu pomiedzy powodem a czlonkami zarzadu pozwanej. Zeznania $wiadka w tym zakresie sa
calkowicie wiarygodne, jako ze praktyka obrotu gospodarczego pokazuje, iz osoby prawne w ten sposob zazwyczaj
dokonuja czynno$ci prawnych — umow nie zawieraja osoby pelnigce funkcje organéw, gdyz to uniemozliwialoby spolce
sprawne dzialanie, lecz umocowani — takze ustnie — pracownicy czy osoby wspolpracujace. Taka osoba jest wiec
pelnomocnikiem sp6tki w rozumieniu art. 95 k.c. i jej czynno$ci wywoluja skutek w sferze prawnej reprezentowanego.
W niniejszej sprawie, jak wynika z zeznan Swiadka, zafakturowano i dostarczono wylacznie towar zaméwiony
przez R. D., a wiec osobe umocowana do tych czynno$ci przez zarzad. Te same zeznania potwierdzily, iz faktury
wystawiono zgodnie z ustaleniami stron co do ceny produktéw. Jednoczesnie pozwana nie podnosila i nie wykazala,
by odestala M. M. zalaczone do pozwu faktury z zadaniem korekty czy informacja, ze wystawiono je bezpodstawnie lub
niezgodnie z umowa. Wszystkie dowody rozpatrywane lacznie w niniejszej sprawie, a takze bezczynno$¢é procesowa i



przedprocesowa pozwanej bezspornie przekonuja o tym, ze pozwana zamoéwila zafakturowane towary, a ceny i terminy
platnosci byly kazdorazowo ustalane z osoba uprawniong do reprezentacji, za§ wniesienie sprzeciwu i jego zawarto$é
sq wylacznie wynikiem przyjetej strategii procesowe;.

Z tego wzgledu zadanie zaplaty z poszczegblnych faktur uwzgledniono w caloéci. O odsetkach orzeczono zgodnie z art.
481 k.c. Stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw i zeznan $wiadka. Zeznania
przedstawiciela pozwanego pominieto, gdyz mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe. Zeznania
Swiadkéw — pracownikéw banku — pominieto, jako nieistotne dla rozstrzygniecia; mieli oni potwierdzié, iz pozwana
uznawala zobowigzanie, co wobec wykazania jego istnienia nie jest konieczne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.)

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



