Sygnatura akt: XI GC 1134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) spotka akcyjna V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotka akcyjna V. (...) w W. na rzecz powoda A. Z. kwote 4.788 (cztery tysiace siedemset
osiemdziesigt osiem) zlotych i 98 (dziewieédziesiat osiem) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 957 (dziewiecset piecdziesiat siedem) zlotych i 37 (trzydzieéci siedem)
groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1134/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 29 marca 2016 roku powod A. Z. wniost przeciwko pozwanej (...) spotka akcyjna V. (...) w W. pozew o zaplate
kwoty 4.788,98 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zlozyt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki N.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. W., za$ sprawca wypadku byt ubezpieczony u pozwanej. Powod
wskazal, iz poszkodowana wynajela pojazd zastepczy, ktory byt jej niezbedny do dojazdéw do pracy z Niemiec do L.
oraz w celach prywatnych. Pozwana wyplacila odszkodowanie, jednakze nie w pelnej wysokosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zagdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 02 sierpnia 2016 roku, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, pozwana wskazala, iz nie s uzasadnione roszczenia powoda przekraczajace kwote, ktéra zostala juz
przez pozwang wyplacona. Nadto pozwana podniosla, iz uznanie przez pozwang za zasadny okre§lony czas najmu



pojazdu zastepczego nie powoduje automatycznie, iz dluzszy czas najmu bedzie przez pozwana na tej samej podstawie
zaakceptowany.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 08 listopada 2013 r. doszto do kolizji, w ktorej samoch6d marki N. (...) o nrrej. (...), nalezacy do poszkodowane;j
M. W., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...)
spolce akcyjnej w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 08 listopada 2013r.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- zgloszenie szkody, k.29-31

- potwierdzenie przyjecia zawiadomienie o szkodzie, k.48-49,
- dokumenty z akt szkody, k.108, 109-252,

- zeznania $wiadka J. W., k.264-265,

- zeznania $wiadka M. W., k.265-267.

Poszkodowana uzywala pojazdu w celach stuzbowych, m.in. w celu dojazdu do pracy z Niemiec do L., a takze w celach
prywatnych. Oprocz uszkodzonego pojazdu poszkodowana posiadala wraz z mezem jeszcze dwa samochody: sportowe
B. oraz samochéd dostawczy, jednak z uwagi na specyfike firmy, ktéra prowadzi wraz z mezem, nie bylo mozliwe
korzystanie z tych samochod6w. Pojazd poszkodowanej, ktory zostal uszkodzony w kolizji, w dniu 14 listopada 2013r.
zostat oddany do naprawy.

Dowéd:

- potwierdzenie przyjecia pojazdu do naprawy, k.32,
- oSwiadczenie, k.38,

- oSwiadczenie, k.39,

- zeznania $wiadka J. W., k.264-265,

- zeznania $wiadka M. W., k.265-267.

W okresie od 14 listopada 2013r. do 19 grudnia 2013. poszkodowana wynajela od powoda pojazd zastepezy marki C..
Dobowa stawke najmu ustalono na kwote 170,73 zl netto. Laczny okres najmu wyniést 35 dni.

Z tego tytulu wystawiona zostala faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7.349,93 zl brutto.
Dowod:

- umowa najmu samochodu, k.22,

- ogblne warunki najmu samochodu, k.23-24

- faktura VAT, k.25,

- pismo, k.40-41,



- zeznania $wiadka K. Z., k.267.

W dniu 14 listopada 2013r. poszkodowana zawarta z powodem A. Z. umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej
poszkodowanej z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy, w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 08 listopada 2013r. Powdd jako cesjonariusz przyjal powyzsza wierzytelno§¢é w celu
zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z tytulu najmu samochodu zastepczego. Poszkodowana powiadomila pozwang o
zawarciu umowy cesji z powodem.

Dowdéd:
- umowa cesji wierzytelnosci, 27-28,
- pismo, k.26.

Pozwana pismem z dnia 18 grudnia 2013r. odmoéwila wyplaty odszkodowania informujac, iz brak jest podstaw do
przyjecia przez pozwang odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode. W dniu 10 marca 2014r. pozwana poinformowala
o przyznaniu odszkodowania za naprawe pojazdu w kwocie 5.052,85 zl. Decyzja z dnia 06 maja 2014r. pozwana
przyznala poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 2.560,95 z} tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
uznajac za uzasadniony okres 15 dni, przyjmujac stawke dzienna na 170,73 zt.

Dowéd:

- decyzja, k.33-34,
- decyzja, k.35-36,
- decyzja, k.37.

Powdd nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej pismem z dnia 29 pazdziernika 2014r. odwolal sie od decyz;ji,
wnoszac o przyznanie i wyplate pelnej kwoty kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwana pismem z dnia 30 kwietnia
2015r. poinformowala powoda, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w sprawie.

Dowéd:
- pismo, k.44-47,
- pismo, k.43.

Stawki czynszu dla jednego dnia najmu samochodu zastepczego na rynku (...) bez limitu kilometréow, przy
uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia AC/OC/NW, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach, przy
zalozeniu wynajmu na okres 5-15 dni, w listopadzie 2013r. zawieraly sie:

- przy klasie samochodéw odpowiadajacych marce pojazdowi wynajetemu — od 170 do 219 z} netto za dobe,
- przy klasie samochodéw odpowiadajacych marce pojazdowi uszkodzonemu — ok. 190 z} netto za dobe.

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 12 dni kalendarzowych, przy czym do uzasadnionego
czasu wynajmu pojazdu zastepczego nalezy wliczy¢ m.in. czas konieczny na przeprowadzenie ogledzin pojazdu,
ustalenie zakresu naprawy pojazdu, a takze czas niezbedny na sprowadzenie cze$ci zamiennych. Technologiczny czas
naprawy nie jest tozsamy z faktycznym czasem trwania naprawy samochodu. Wobec powyzszego okres wynajmu
pojazdu zastepczego, ktéry wynidst 35 dni, jest w pelni uzasadniony.

Kaucja nie jest pobierana przy transakcjach wigzanych, kiedy to pojazd zastepczy dostarcza firma dochodzaca roszczen
odszkodowawczych, a nie dochodzi ich sam poszkodowany.



Dowod:

- opinia pisemna bieglego sadowego W. S., k. 275-285,

- uzupehniajgca ustna opinia bieglego sadowego W. S., k. 304-305.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art.
822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczenn. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody
w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanej. Réwniez bezsporne jest zawarcie przez powoda umowy
najmu pojazdu zastepczego oraz umowy cesji.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasng rzecz wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji
oraz z art. 509 k.c. zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Z kolei art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci. Kwestionowala natomiast wysoko$¢ stawki najmu, czas jego
trwania oraz konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego.

W spornym zakresie Sad w calo$ci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na zeznaniach swiadkow
oraz na opinii bieglego. Sad, na wniosek stron, dopuécit dowdd z opinii bieglego na okolicznosé stawki czynszu dla
jednego dnia najmu pojazdu zastepczego bez limitu kilometrow przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia
AC/OC/NW oraz z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach w chwili faktycznego najmu pojazdu odpowiadajacego
klasie pojazdu uszkodzonego oraz klasie pojazdu wynajetego, a takze na okoliczno$¢ technologicznego czasu naprawy.
Opinia byla kwestionowana przez strone pozwana, lecz zostala podtrzymana przez bieglego na rozprawie gléwnej po
zapoznaniu sie z zarzutami.

Pozwana kwestionowala wysoko§¢ stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdowi
uszkodzonemu, wskazujac na zasadna stawke 170 zl netto za dobe. Jednakze zastosowana przez powoda stawka
czynszu nie odbiega od tej wskazanej przez pozwang, gdyz wyniosla 170,73 zl netto. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz w
trakcie procesu likwidacyjnego strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci stawki czynszu najmu, co uczynila
dopiero na etapie postepowania sadowego. Biegly w swojej opinii wskazal, iz w okresie, w ktéorym poszkodowana



wynajela pojazd zastepczy od powoda, stawki na rynku lokalnym mieécily sie w przedziale od 170 z} netto za dobe do
219 z} netto za dobe. Potwierdza to fakt, iz stawka zastosowana przez powoda, tj. 170,73 zl netto za dobe, mieécila
sie w zakresie stawek, ktory obowigzywaly na rynku lokalnym w listopadzie 2013r. Nalezy takze wskazac¢, iz mowa
jest o stawkach za wynajem samochodéw odpowiadajacych marce pojazdowi wynajetemu. W przypadku natomiast
stawki za wynajem samochodu odpowiadajacemu samochodowi uszkodzonemu, to stawka ta wynosilaby ok. 190 zi
netto za dobe.

Strona pozwana stanowczo kwestionowala okres najmu pojazdu zastepczego, ktory wynidst 35 dni. Zdaniem
pozwanej za uzasadniony okres najmu samochodu zastepczego mozna uznaé wylacznie 15 dni, poniewaz w tym
czasie dokonano wyceny szkody oraz poinformowano poszkodowana o rozliczeniu szkody. Nadto pozwana wskazala,
ze fakt, iz za zasadny zostal uznany dany okres najmu nie daje podstaw do tego, aby na tej samej podstawie,
automatycznie przyjmowacé za sluszny dalszy okres najmu. W swoich twierdzeniach pozwana powolywala sie takze na
technologiczny okres naprawy pojazdu, ktory mial wyznaczy¢ uzasadniony czas najmu. Biegly w swojej opinii wskazal,
iz technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 12 dni. Na ten czas maja wplyw r6zne czynniki, jak np.
przeprowadzenie ogledzin, w tym takze ogledzin dodatkowych, sprowadzanie czeéci zamiennych, ustalenie zakresu
naprawy. Ostateczne uzgodnienie zakresu naprawy przez warsztat z ubezpieczycielem nastgpilo w dniu 17 grudnia
2013r. Strona pozwana w dniu nastepnym poinformowata poszkodowana, iz brak jest podstaw do przyjecia przez
pozwang odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode. W dniu 19 grudnia 2013r. poszkodowana zakonczyta najem pojazdu
zastepczego. W opinii bieglego wynajem samochodu zastepczego przez poszkodowana do dnia 19 grudnia 2013r.,
biorgc pod uwage powyzsze, byt calkowicie uzasadniony.

Poszkodowana w swoim o$wiadczeniu i zeznaniach podtrzymywala konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego z
uwagi na to, iz pojazd mial jej stuzyé w celach stuzbowych, do dojazdéw do pracy z Niemiec do L., a takze w
celach prywatnych. Poszkodowana prowadzila firme wraz z mezem. Pozwana kwestionuje konieczno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, gdyz poszkodowana w tym okresie posiadala jeszcze dwa pojazdy: sportowe B. i samochdd dostawczy.
Poszkodowana i jej maz w swoich zeznaniach wskazali na fakt, iz pomimo posiadania przez nich innych pojazdéw,
zmuszeni byli wynaja¢ pojazd zastepczy, gdyz nie nadawaly sie one do prowadzenia przez nich dotychczasowego trybu
zycia.

Sad zgodzil sie z tym stanowiskiem. Obowigzkiem wlaSciciela firmy jest m.in. dbanie o jej wizerunek. Specyfika
firmy, ktéra poszkodowana prowadzila wraz z mezem, dojazd do klientéw, zawieranie uméw wymaga odpowiedniej
postawy. W przypadku, gdyby wilasciciel firmy, w celu zawarcia umowy, udat sie do klienta samochodem dostawczym
lub samochodem sportowym, to jego profesjonalizm moglby zostaé podwazony. OkolicznoSci te pozwalaja uznac, iz
konieczno$é wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang byta w pelni uzasadniona.

Pozwana po zapoznaniu sie z opinig biegltego wniosla o zobowiazanie bieglego do wyjaénienia kwestii zwiazanej z
pobierang kaucja. Biegly podtrzymal wnioski z opinii pisemnej oraz wskazal, iz kaucji nie stosuje sie przy transakcjach
wigzanych, kiedy pojazd zastepczy dostarcza firma, ktora to dochodzi roszczen zamiast poszkodowanego. Pobiera sie
ja prawie zawsze od pierwszego nowego klienta.

Strony nie wniosly dalszych zarzutéow do opinii bieglego, zatem nalezalo przyja¢, ze akceptuja jej ustalenia.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obliczenie rzeczywiécie przystlugujacego powodowi odszkodowania z tytulu
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w oparciu o iloczyn $redniej stawki dziennej 170,73 zl i czasu najmu w
wymiarze 35 dni, co daje kwote 7.349,93 zl brutto. Kwota zaplacona z tego tytutu to 2.560,95 zL. Wobec powyzszego
na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ cala dochodzona pozwem kwote.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



