Sygn. akt XI GC 1062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powddki J. S. kwote 4370 zl (cztery
tysiace trzysta siedemdziesiat z1) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie) liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 1107 zl (jeden tysigc sto siedem z}) tytulem zwrotu kosztdw procesu.
XI GC1062/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 26 kwietnia 2016 roku powodka J. S. wniosla przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej w W. pozew
o zaplate kwoty 5.935,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 paZdziernika 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty, a takze
zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow postepowania sgdowego. W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala,
iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki R. MeganeGrandtour o numerze rejestracyjnym
(...), stanowiacy wspolwlasnosé poszkodowanych: M. W. (1) i M. W. (2), za$ sprawca wypadku byl ubezpieczony u
pozwanej. Poszkodowany M. W. (2) wynajal od powddki pojazd zastepczy. Powddka, po dokonaniu cesji dochodzi
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnoszgc o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, pozwana wskazala,
ze wyplacone odszkodowanie na rzecz strony poszkodowanej nalezy uzna¢ za w pelni prawidlowe. Pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ stawki najmu i koszty podstawienia.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu o5 lipca 2015 r. doszlo do kolizji, w ktoérej samoch6d marki R. MeganeGrandtour o nrrej. (...) zostal uszkodzony
przez sprawce posiadajacego polise ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie (...) spolce
akcyjnej w W.. Samochod stanowil wspotwlasno$é poszkodowanych: M. W. (1) i M. W. (2). Szkoda zostala zgloszona
pozwanej w dniu 05 lipca 2015r., natomiast potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie zostalo zatwierdzone
przez pozwana w dniu 13 lipca 2015r. Z uszkodzonego pojazdu korzystal M. W. (2) i jego dziewczyna. Dziennie nie
przejezdzali wiecej niz 100 km ale zdarzaly sie wyjazdy za granice. Pojazd mial pelne ubezpieczenie. M. W. (2) nie
posiadat innego pojazdu, ktérym moglby zastapié pojazd uszkodzony.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- o$wiadczenie, k.14

- o$wiadczenie, k.16

- dokumenty z akt szkody, k. 84,

- wydruk z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, k.76-80
- zeznania $wiadka M. W. (2), k.99-100.

Pozwana pismem z dnia 27 wrzeénia 2015r. poinformowala poszkodowanego M. W. (1), iz przyznala odszkodowanie,
uznajac rowniez koszt holowania pojazdu.

Dowéd:
- pismo, k. 17-18,
- potwierdzenie przelewu, k.19.

W okresie od 06 lipca 2015r. do 06 sierpnia 2015r. poszkodowany M. W. (2) wynajal od powddki pojazd zastepczy
marki F.. W umowie dobow3a stawke najmu okre§lono na kwote 270,60 zl brutto, a takze wynagrodzenie w wysoko$ci
123 z} brutto za podstawienie pojazdu zastepczego do poszkodowanego i 123 zl brutto za odbidr pojazdu zastepczego
od poszkodowanego. Laczny okres najmu wynidst 32 dni.

Z tego tytulu wystawiona zostala faktura VAT nr (...) opiewajaca na kwote 8.905,20 zl brutto.
Dowdéd:

- kontrakt najmu pojazdu, k.20,

- o$wiadczenie, k.15,

- faktura, k.21,

- zeznania $wiadka M. W. (2), k.99-100.

W dniu 06 sierpnia 2015r. poszkodowany M. W. (1) zawarl z J. S. umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy, w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 05 lipca 2015 r. Na cesje wyrazil zgode M. W. (2). Powddka jako cesjonariusz przyjela powyzsza
wierzytelno$¢ w celu zaspokojenia swojej wierzytelnoéci z tytutu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.



Dowéd:
- umowa cesji wierzytelnosci, k.25.
- zeznania $wiadka M. W. (2), k.99-100.

Powodka pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. zwrécila sie do pozwanej o zaplate kwoty 8.905,20 zl tytulem
odszkodowania w zwigzku z wynajmem pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2015r. pozwana uznala za
zasadny okres najmu- zgodnie z roszczeniem, jednak zweryfikowala dobowa stawke najmu do kwoty 9o zl brutto.
Nadto nie znalazla podstaw do refundacji kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego. W dniu 25 wrze$nia
2015r. pozwana przelala na konto powddki kwote w wysokoéci 2.970 zl stanowiaca zwrot kosztow najmu pojazdu
zastepczego.

Dowéd:

- pismo powddki, k.22,

- pismo pozwanej, k.23,

- potwierdzenie przelewu, k.24.

Na rynku funkcjonujg wypozyczalnie, ktére stosuja rozne cenniki i stawki dotyczace wynajmu pojazdow.
Dowéd:

- cenniki, k.26-28.

Srednie stawki najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na (...) rynku lokalnym w
miesigcach lipiec/sierpien 2015r. wynoszg:

- w opcji rozliczenia bezgotéwkowego z limitem kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczen OC/
AC/NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w szkodach — 182 z} za dobe netto;

- w opcji rozliczenia bezgotéwkowego bez limitu kilometrow, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczen OC/
AC/NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w szkodach — 205 z} za dobe netto.

Za uzasadnione odchylenia od Srednich stawek mozna uzna¢ wielkosci +/-10%.

Srednie koszty podstawienia i odbioru pojazdu obowigzujace na (...) lokalnym rynku w miesigcach lipiec/sierpieh
2015T. WyNosza:

- na terenie miast ryczalt — 29-70 zl netto;

- poza miasto — 1-2 zl za km netto.

Dowod:

- opinia pisemna bieglego sadowego M. M., k. 123-134.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania



za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowiazkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zaré6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu
nalezacego do poszkodowanych ubezpieczony byl od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanej. Réwniez bezsporne
jest nabycie wierzytelnos$ci odszkodowawczej przez powodke. Okolicznos$ci te potwierdzajg takze ztozone dokumenty
i zeznania $wiadka M. W. (2). Swiadek ten wskazal takie na niezbednosé¢ korzystania z pojazdu zastepczego i
brak innego wlasnego pojazdu z ktérego faktycznie moglby korzystaé on wraz ze swoja dziewczyng. Pozwana w
postepowaniu likwidacyjnym wyplacila kwote 2970zl brutto, na ktéra sklada sie odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego wyliczone jako iloczyn 32 dni i stawki 9ozl brutto, a takze dodatkowa kwota 9ozl

Strona powodowa w niniejszym procesie domaga sie doptaty odszkodowania. Strony sa zgodne, co do okresu najmu
tj. 32 dni oraz rozliczenia w kwocie brutto. Spér dotyczy wiec nie zasady odpowiedzialno$ci pozwanej ale wysokosci
odszkodowania, a Scislej jednego elementu tj. stawki najmu, a takze wysokoSci kosztéw podstawienia i odbioru.

Faktura wystawiona przez powddke za najem pojazdu zastepczego nie odzwierciedla wysoko$ci naleznoSci, jaka za
najem mialby uiéci¢ powddce zlecajacy (poszkodowany). W zamian za udostepnienie pojazdu poszkodowany mial
przela¢ na powodke przystugujace mu wzgledem ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Zatem $wiadczeniem
wzajemnym poszkodowanego w niniejszej sprawie nie bylo §wiadczenie pieniezne, lecz przeniesienie wierzytelnosci.
Podobnych spraw przed tutejszym Sadem, w ktérych udostepniajacy pojazd dochodzi nabytych wierzytelno$ci
odszkodowawczych jest znacznie wiece;.

Zawarcie tego typu umowy nie budzi watpliwo$ci w plaszczyznie normy art. 353" k.p.c. Umowa taka spotykana jest
czesto w praktyce tzw. likwidacji szk6d komunikacyjnych. Zaleta tego rodzaju rozliczenia (okreslanego czesto w
praktyce jako ,bezgotowkowa likwidacja szkody™) jest atrakcyjna dla poszkodowanego forma, ktora ogranicza ryzyko
uzyskania odszkodowania nie pokrywajacego w caloSci poniesionych kosztow.

Przedstawiona forma rozliczeti miedzy poszkodowanym i wynajmujacym nie pozwala na ustalenie, by koszty wskazane
przez powddke w fakturze VAT mogly by¢ uznane za rownowarto$¢ kosztdéw poniesionych przez poszkodowanego czy
tez kosztow koniecznych do naprawienia szkody poniesionej przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia, za ktore
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢. W przyjetym przez powddke modelu rozliczen z klientami warto$¢ wskazana w
fakturze nie jest bowiem warto$cia kosztow obciazajacych poszkodowanego. Zatem nie mozna uznac na podstawie
faktury wystawianej w ramach opisanego wyzej modelu rozliczen, ze koszt wskazany na fakturze jest rOwnoznaczny z
warto$cig wydatkéw poniesionych przez poprzednika prawnego powodki.

Warto$¢ w fakturze ze wzgledu na przyjety system rozliczen nie podlega tez weryfikacji wedlug regul gry
rynkowej. Warto$¢ wynagrodzenia powddki nie stanowila przedmiotu negocjacji miedzy nig i poszkodowanym,
skoro zalozeniem transakcji miedzy tymi podmiotami bylo, iz powddka otrzyma wynagrodzenie w postaci przelewu
wierzytelno$ci w stosunku do ubezpieczyciela. Zatem dla poszkodowanego nie bylo w istocie wazne to, jakie stawki -
rynkowe czy tez od rynkowych odbiegajace - bedzie stosowala pow6dka w rozliczeniach z ubezpieczycielem po nabyciu
wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania.



Przy przyjeciu modelu rozliczen stosowanego przez powodke polegajacego na kumulowaniu w jej osobie zar6wno
podmiotu uprawnionego do otrzymania odszkodowania (w nastepstwie nabycia roszczen z tego tytulu od
poszkodowanego) oraz wynajmujacego (a zatem ksztaltujacego poprzez swoja ustuge - jej zakres i standard), dla
wykazania wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego przystlugujacego powodce wzgledem pozwanego po usunieciu
szkody nieodzowne bylo przedstawienie dowodu z opinii bieglego.

W niniejszej sprawie taka opinia zostala sporzadzona. W ocenie Sadu uzasadniona stawka najmu to wskazana
przez bieglego stawka 224z} brutto (182z} netto). Zarzuty strony pozwanej dotyczace uwzglednienia elementéw
dodatkowych w ramach tej stawki sa nieuzasadnione. W niniejszej sprawie do czynienia mamy z tzw. najmem
bezgotowkowym. Z zeznan M. W. (2) wynika, ze z uszkodzonego auta korzystala wiecej niz jedna osoba, ze jezdzil
wlasnym pojazdem za granice, ze pojazd mial pelne ubezpieczenie. Poszkodowany miatl pelne prawo do wynajecia
pojazdu zastepczego, ktory mogl wykorzystywaé w ten sam sposob, a koszty z tym zwigzane stanowia szkode
pozostajacg w zwigzku przyczynowym z wypadkiem. Z zeznan $wiadka W. wynika, ze nie przejezdzal on wiec niz
100 km na dobe. Zasadnym jest wiec przyjecie stawki z limitem kilometré6w. W ocenie Sadu nie ma tez podstaw
do przyjecia stawki innej niz wyliczona przez bieglego Srednia, w szczeg6lnoSci do jej podwyzszenia o 10%, na
co wskazuje powddka w piSmie odnoszacym sie do opinii bieglego. Tak jak wskazano powyzej przy przyjetym
sposobie rozliczen dla poszkodowanego obojetnym bylo jaka byla wysoko$é¢ stawki w umowie najmu, gdyz i tak to
nie on mial by¢ jej platnikiem. Nadto pojazd wynajety byl nowszy, lepiej wyposazony i troche wyzszej klasy niz
uszkodzony (klasa C+ zamiast klasy C). Sytuacja poszkodowanego po wypadku nie powinna by¢ lepsza niz przed jego
zaistnieniem , a ewentualne polepszenie sytuacji i zwigzane z tym koszty nie stanowia szkody i nie pozostaja z nia
w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Nie bez znaczenia pozostaje tez stosunkowa niska warto$¢ pojazdu przed
zdarzeniem (w decyzji z 27.07.2015r okreslono ja na 8600z}). Korzystajac z najmu poszkodowany powinien dziata¢ w
celu minimalizacji szkody, a nie generowac koszty, z tej tylko przyczyny, ze najem mial by¢ ,,bezgotéwkowy” (rozliczony
z ubezpieczycielem). Z drugiej strony trudno wymagac od poszkodowanego, zeby wyszukiwat pojazd dokladnie taki
sam jak uszkodzony (ten sam wiek, przebieg, wyposazenie itp.) gdyz w praktyce nie jest to mozliwe, a co najmniej
mocno utrudnione. Przyjecie jako zasadnej stawki 182zt uwzglednia wyzej opisane okolicznosci.

W ocenie Sadu zasadna stawka za podstawienie i odbior pojazdu jest kwota 70zt netto (86,10z1 brutto). Takie stawki
obowiazuja na rynku lokalnym. Poszkodowany ma prawo wybra¢ wypozyczalnie w dowolnym miejscu, podobnie jak
wypozyczalnia ma prawo transportowaé pojazd zastepczy z dowolnego miejsca do poszkodowanego (takze z B., W. i
spoza granic Polski). W adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem pozostaja jednak tylko koszty zwyklego,
typowego podstawienia pojazdu zastepczego na lokalnym rynku. W niniejszej sprawie powddka nawet nie ujawnila
skad pojazd byl dostarczony do poszkodowanego (k.101v) zaslaniajac sie tajemnica. W tej sytuacji trudno wiec nawet
wyliczy¢ hipotetyczna stawke za podstawienie.

Reasumujgc zasadne odszkodowanie to 7340z} brutto (32x224z1 + 2x86z1). Dotychczas wyplacono z tytulu najmu
kwote 2970zt Zasadzeniu podlega wiec kwota 4370z}

Odsetki przyznano na podstawie 817 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu. Zadanie w zakresie odsetek i wskazywany termin
platnoéci nie byty kwestionowane przez pozwang, nie naruszaja one takze obowiazujacych przepisow. Przy zasadzaniu
odsetek uwzgledniono zmiane terminologii od 1 stycznia 2016r.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustaleni w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
dowdd z zeznan Swiadka oraz dowod z opinii biegltego. Autentyczno$é i tre§¢é dokumentéw nie byla kwestionowana,
strony wyprowadzaly z nich jedynie cze$ciowo odmienne wnioski. M. W. (2) przyblizyl okoliczno$ci zwigzane z
najmem pojazdu zastepczego. Kluczowym dowodem byla opinia bieglego i jego ustne wyjaénienia.

Biegly szczegblowo wyjasnil metodologie, w szczegblnosci przyczyny odrzucenia stawek najwyzszych i najnizszych.
Sad nie znalazt podstaw do tego by dowodowi z opinii bieglego odmoéwi¢ wiarygodnosci. Réwniez strony
przedmiotowej opinii nie kwestionowaly, a jedynie wskazaly, odmienne jej elementy i na ich podstawie wyprowadzily



wnioski. Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéow dowod z opinii bieglego ze wzgledu na
swoja specyfike moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnosci logicznej, zgodnos$ci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex
nr 151656). Sad moze ocenia¢ opinie biegltego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijac
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzaé
wlasne stwierdzenia (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP
1991/11/300, wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IT URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz
do art.278 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Woéjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. II1.). W ocenie Sadu biegly sporzadzil
prawidlowo opinie pisemna. Przy sporzadzaniu opinii biegly uwzglednil material dowodowy znajdujacy sie w aktach
sprawy. Argumentacja bieglego nie zawiera niesp6jnos$ci lub niekonsekwencji logicznych. Biegly sporzadzajacy opinie
jest stalym i dlugoletnim bieglym sadowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji i wyjasnien opartych
na wiedzy i doS§wiadczeniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powddka wygrala w 73,6% i poniosla nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 297z}, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 2400zl Wysoko§é kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w wysokoéci stawki minimalnej tj. w kwocie 2400z} na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Pozwana powinna zwroci¢ 73,60% kosztow celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznoéci, czyli kwote
1997,40zk

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu skladaja sie koszt opinii bieglego 955,73z1, koszt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2400z}, ktory okre§lono
na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za
czynnoé$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Pozwana wygrala w 26,40%. Powodka powinna jej wiec zwrdbci¢ kwote 890,40zt

Po odjeciu od kwoty 1997,40zt kwoty 890,40z} otrzymujemy kwote 1107z} tj. kwote jaka zobowigzana jest uiécic
pozwana.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.
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