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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 23 listopada 2015 roku powdd R. W. wnibst przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. pozew o zaplate
kwoty 12 746 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, a takze zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w czasie kontroli podatkowej przeprowadzonej w 2009 roku wykryto nieprawidlowo$é w
rozliczeniu z budzetem panstwa z tytulu podatku od towarow i ustug, w zwiazku ze sprzedaza samochodu osobowego
marki V.. W ramach prowadzonej uslugi, doradca podatkowy P. W. blednie ustalil podstawe opodatkowania
podatkiem od towar6ow i uslug, zanizajac nalezny podatek o kwote 12 745,57 zl. Doradca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanej. Pozwana nie wyplacila zadanej kwoty.

Dnia 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powoda.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze po stronie powoda nie wystapita szkoda, a takze zglosila
zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem pozwanej powdd nie doznal szkody, bowiem podatek jest naleznoécia
publicznoprawng do zaplaty ktorej podatnik jest zobowigzany przepisami prawa, a obowiazek jego zaplaty powstalby
rowniez, gdyby doradca podatkowy w spos6b prawidlowy ustalil podstawe opodatkowania. Nadto pozwana wskazala,
ze w dniu 3 listopada 2009 roku powdd podjal wiadomoéc¢ o btedach w rozliczeniach, za$ szkode zglosil w dniu 7
grudnia 2012 roku, co oznacza, ze roszczenie uleglo przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 27 marca 2002 roku R. W. zawart P. W. umowe, ktérej przedmiotem bylo prowadzenie i przechowywanie
dokumentacji podatkowej, sporzadzanie deklaracji podatkowych oraz ich skladanie w terminie wynikajacym z
przepisoOw prawa, a takze doradztwo podatkowe. P. W. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej
(...) spolce akeyjnej w W..

Dowdéd:
-umowa o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, k. 10-12;
-dowod zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia, k. 15.

Dnia 24 czerwca 2006 roku powod kupit od P. B. samochd6d marki V. (...) o numerze nadwozia (...) za cene 300 euro,
to jest 1232 zlotych. Samochod zostat kupiony do celow prywatnych, nastepnie powdd postanowit sprzedac pojazd.
P. J. (1), nabywca przedmiotowego samochodu, chcial skorzysta¢ z kredytu bankowego na zakup, jednak bank nie
kredytowal zakupu samochodéw od o0séb fizycznych. Z tego wzgledu, w dniu 5 marca 2008 roku, powod zawart ,,z
samym sobga” (R. W. jako osoba fizyczna z R. W. jako przedsiebiorca) umowe komisu. Cene ustalono na kwote 72 488
zlotych, w tym 488 zlotych tytulem prowizji dla komisanta.

Dowéd:

-protokoét kontroli podatkowej, k. 18-51.



W zwiazku z powyzsza sprzedaza, P. W. dokonal rozliczenia powoda w podatku od towarow i ustug. Wbrew dyspozycji
zart. 120 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug, P. W. blednie ustalil podstawe opodatkowania, zanizajac nalezny
podatek o kwote 12 745,57 zlotych.

Dowéd:
-pismo z dnia 28 stycznia 2014 roku, k. 9;
-protokét kontroli podatkowej, k. 18-51.

Dnia 13 pazdziernika 2009 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. rozpoczgl kontrole w zakresie sprawdzenia
prawidlowosci rozliczania sie powoda z budzetem panstwa z tytutu podatku od towaréow i ustug w okresie od dnia 1
stycznia 2007 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Dnia 3 listopada 2009 roku powod otrzymal protokét kontroli, w
ktérym umowe komisu uznano za niewazna i niewywolujaca skutkow prawnych, a takze stwierdzono, ze powdd, w
zwigzku z przedmiotowa transakeja, zanizyl nalezny podatek o kwote 12 745,57 zt.

Dowod:

-protokoét kontroli podatkowej, k. 18-51.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 12 833,57 zlotych.
Dowdd:

-pismo z dnia 30 listopada 2012 roku, k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Istota ubezpieczenia jest wejScie
ubezpieczyciela na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w sytuacje prawna ubezpieczajacego,
w zakresie ponoszonej przez niego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Z chwila wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego powstaje sui generis trojstronny stosunek prawny laczacy
sprawce szkody (ubezpieczajacego), zaklad ubezpieczen oraz poszkodowanego.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 4711 n. k.c.), jak i szkody wyrzadzone na skutek czynu niedozwolonego. Jest to wiec ubezpieczenie
jego odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy, ryzyka, slusznoSci oraz w sytuacjach, gdy
odpowiedzialnoéci nadano charakter absolutny (bezwzgledny). Jezeli og6lne warunki ubezpieczenia przewiduja
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela, ubezpieczyciel moze rowniez Swiadczy¢ za szkody wyrzadzone z winy umyslne;j.
Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej siega tak daleko, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego.
Uprawniona jest zatem teza, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtérny do odpowiedzialnosci cywilne;j
wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu.

Zgodnie z art. 819 § 3 k.c., w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej roszczenie poszkodowanego do
ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla
tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Zgodnie za$ z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie



stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen

zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Zgodnie tez z art. 442'§ 1 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Analizujac zadanie powoda nalezy podkresli¢, ze bezsporna w niniejszej sprawie pozostaje okolicznosé, ze powdd zlecit
P. W. sporzadzanie deklaracji podatkowych oraz skladanie ich w przepisanym terminie. Z dokumentu urzedowego
jako jest protokoél kontroli wynika tez, ze P. W. blednie ustalil podstawe opodatkowania, wskutek czego organ kontroli
stwierdzil, ze powod zanizyt nalezny podatek o kwote 12 745,57 zL. P. W. byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen

Powyzsza kwota stanowi zadanie pozwu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz
odpowiedzialno§¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome
przeslanki odpowiedzialno$ci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(naruszenie zobowiazania) bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi
odpowiedzialno$¢, po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkoda. Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody
w okreslonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego zgodnie z ogbdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu tj. na powodzie.

W niniejszej sprawie przyjaé nalezy, ze P. W. popelnil blad, przez co nienalezycie wywiazal sie z zawartej umowy. W
mowie konicowej pelnomocnik powoda zajal w tym zakresie odmienne stanowisko, ale kwestia ta znajdzie wyraz w
dalszej cze$ci uzasadnienia

Przechodzac do kolejnej przestanki, nalezy zauwazyé, ze szkoda stanowi samodzielng przestanke powstania roszczenia
odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej wierzycielowi przystluguje roszczenie o naprawienie
szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach z ktérym to ustawa wigze powstanie
odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, na ktéra sklada sie - zgodnie z ogolng zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktoéra
ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzysci ( lucrum
cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majgtkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu
sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow. Utrata korzy$ci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych
pozycji majatku poszkodowanego, ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Ogodlnie rzecz ujmujac, szkoda jest zatem powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode.

Niezbedna przestanka zaistnienia obowigzku §wiadczenia jest réwniez spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem,
z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy, a szkoda — musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z
regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosci na gruncie prawa cywilnego - obowiazek
naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktére szkode wywolalo. Nastepstwa okreslonego
zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i z punktu widzenia zasad
doswiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylacznie nastepstwa bezposrednie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, Ze w niniejszej sprawie
nie zostala spelniona druga z przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, mianowicie po stronie powodowej nie
wystapila szkoda.



Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem pozwanej, ze brak jest podstaw do uznania zaleglo$ci podatkowej w podatku
od towaréw i ushlug za szkode, bowiem podatek jest nalezno$cia publicznoprawng do ktérej zaplaty powod jest
zobowigzany i to niezaleznie od tego czy dokona jego prawidlowego rozliczenia. W niniejszej sprawie powo6d kupil od
P. B. samochod za cene 300 euro, to jest 1232 zl, a nastepnie zdecydowal sie go sprzedaé. Nabywca P. J. (2) chcial
skredytowaé zakup, jednak bank nie udzielal kredytéw na zakup samochodéw od 0séb fizycznych. By uzyskaé kredyt,
powdd zdecydowal zawrzeé ze sobg umowe komisu, nastepnie powod sprzedal P. J. (1) pojazd za cene 72 488 zl, w
tym 488 zlotych tytulem prowizji dla komisanta. Organ podatkowy uznal umowe za bezwzglednie niewazna (art. 58
k.c.) i stwierdzil, ze podatnik (powod) rozliczajac wyzej wymieniong transakcje, zanizyl nalezny podatek o kwote 12
745,57 ztotych. Rozliczenia dokonal jego doradca podatkowy — P. W..

Co prawda obowigzek uregulowania zaleglo$ci podatkowych w kazdym przypadku, niezaleznie od zamozno$ci
podatnika, laczy sie z obnizeniem jego dochodu, jednak nie oznacza to automatycznie powstania szkody. Jak juz
wezedniej zostalo wspomniane, szkoda jest strata, ktoéra poniesiono w wyniku zdarzenia szkodzacego ( damnum
emergens). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na
zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywow. Trudno zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony,
ze bledne ustalenie podstawy opodatkowania podatkiem od towar6éw i ustug doprowadzilo do powstania straty w
majatku powoda. Nie doprowadzilo to przeciez do zmniejszenia sie jego stanu majatkowego- kwota, ktéra powod jest
zobowiazany zaplaci¢ z tytulu nienaleznego zanizenia podatku VAT (12 745,57z}1) od samego poczatku, z mocy samego
prawa, byla mu nienalezna — nie przestal wiec jej posiadac.

Na marginesie wskazaé¢ tylko mozna, ze szkoda méglby by¢ na przyklad koszt ewentualnych wezwan do zaplaty
albo suma odsetek podatkowych, jednak powdd nie wykazal, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacja poniost jakiekolwiek
dodatkowe koszty, ktére by nie powstaly, gdyby doradca podatkowy dokonal prawidlowego rozliczenia. Zawarta
umowa nie przewidywala rowniez kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy.

Nalezy wiec uzna¢, ze w niniejszej sprawie powod nie udowodnil faktu powstania szkody, przez co nie moze byc
roOwniez mowy o istnieniu jakiegokolwiek zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem je

wywolujacym.

Roszczenie uleglo rowniez przedawnieniu. Jak wskazano na wstepie, termin przedawnienia wynosit 3 lata (art. 819
§ 3 k.c w zw. z art. 118 k.c.). Przyjmuje sie, ze roszczenie staje sie wymagalne, gdy wierzyciel moze skutecznie
zadacé realizacji Swiadczenia. W niniejszej sprawie bedzie to dzien 3 listopada 2009 roku, a wiec jest moment, w
ktérym powod otrzymal protokot kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.. Oznacza to, ze roszczenie uleglo
przedawnieniu w dniu 3 listopada 2012 roku. Tym samym twierdzenie strony pozwanej, ze bieg przedawnienia ulegl
przerwaniu, wskutek zlozonego w dniu 28 stycznia 2014 roku o§wiadczenia P. W., nie moglo zyska¢ aprobaty. Nie
mozna bowiem przerwac biegu przedawnienia roszczenia, ktére weze$niej uleglo przedawnieniu.

W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad doszedt do przekonania, ze strona powodowa nie tylko nie wykazala szkody,
ale takze roszczenie uleglo przedawnieniu, wobec czego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Wreszcie nawet gdyby przyjac, za prawdziwe twierdzenie strony powodowej podniesione w mowie koncowej, ze w
istocie doradca podatkowy bledu nie popehil, to brak podstaw do przyjecia za takie zdarzenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen. Bledne stanowisko organu podatkowego powinno byé¢ przedmiotem odwolania w ramach
procedury podatkowej. Ewentualnie organ podatkowy moglby byé adresatem roszczenia. Nie mozna wywie$c z
niepopeienia bledu przez doradce podatkowego odpowiedzialnoSci jego ubezpieczyciela za ewentualnie bledne
decyzje organu podatkowego.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego poniewaz dowodu przeprowadza sie na okoliczno$ci
sporne, a nie celem poszukiwania okolicznosci, a tak nalezy traktowaé wniosek na k. 82. Oddalony takze zostal wniosek
o przestuchanie $wiadka P. W., poniewaz dotyczy} on okolicznoéci ktore na postawie pozwu i sprzeciwu uzna¢ nalezy
za niesporne. Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treécia art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktorego wysoko$c ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z
2013 roku poz. 490) na kwote 2400 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
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3. (...)



