Sygnatura akt: XI GC 994/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S., Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) w S.

przeciwko T. M.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala (...) numer 2 PUM w S. kwote 1.050 (jeden
tysiac pieédziesiat) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat:

- 700 (siedemset) zlotych od dnia 29 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 350 (trzysta piecdziesiat) zlotych od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 (dwies$cie dwadzie$cia siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 994/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2015 roku powdd (...) Publiczny Szpital (...) PUM w S. wniost przeciwko pozwanemu T. M.
o zaplate kwoty 1050,00 zlotych z odsetkami liczonymi od kwoty 700 zt od dnia 29 wrzes$nia 2012 roku oraz od kwoty
350 zl od dnia 18 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze wykonat zalecone przez
pozwanego badania pacjentom pozwanego. Wskazal, ze wystawil pozwanemu z tego tytulu faktury VAT, za$ pozwany
nie uiécil powstalych naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnioést zarzut przedawnienia oraz
wskazal, ze powdd nie zalaczyl do pozwu zadnych dowod6w na udokumentowanie objetych pozwem zadan. Ponadto
podnidst, iz kwestia ponoszenie kosztow badan przez pozwanego powinna by¢ uregulowana odrebna umowa pomiedzy
stronami.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany T. M. prowadzi indywidualna specjalistyczng praktyke lekarska w zakresie chirurgii ogélnej i urologii. W
dniach 16 kwietnia, 19 marca i 15 maja 2012 r. wypisat skierowania do kliniki urologii na badanie urodynamiczne
w pracowni badan urodynamicznych. Pacjenci z wymienionymi skierowaniami stawili sie w placowce powoda, gdzie
powod wykonal zalecone badania i z tego tytulu powdd wystawit pozwanemu dwie faktury Vat:

-nr (...), zdnia 28 wrze$nia 2012 r., na podstawie skierowania pacjentki G. S., na kwote 350 zl, z terminem platnosci
do dnia 17 pazdziernika 2012 r., z tytulu badania urodynamicznego z elektromiografia bez profilometrii cewkowej;

-nr (...), z dnia 31 sierpnia 2012 r., na podstawie zalaczonych skierowan, na kwote 700 zl, z terminem platnosci do
dnia 28 wrze$nia 2012 r., z tytulu dwdch badan urodynamicznych z elektromiografia bez profilometrii cewkowe;.

Dowdd:
- skierowania, k. 34-36, 66-67,
- faktury Vat, k. 32-33, 68-69

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2012 r. pozwany odeslal powodce fakture Vat nr (...) oraz pismem z dnia 9 pazdziernika
2012 r. fakture Vat nr (...). Pozwany odmoéwil oplacenia ww. faktur z powodu braku podstaw do ich wystawienia.

Dowdd:

- pismo z dnia 24 wrze$nia 2012 ., k. 37,

- pismo z dnia 9 pazdziernika 2012 r., k. 38

Strony korespondowaly ze soba wymieniajac swoje stanowiska.
Dowdd:

- pismo z dnia 30 pazdziernika 2012 r., k. 39,

- pismo z dnia 12 listopada 2012 1., k. 40.

- pismo z dnia 11 lutego 2013 1., k. 41

Powod wystosowal wezwania do zaplaty z dnia 27 maja 2013 r., 5 sierpnia 2013 r., 14 listopada 2013 r. 1 26 lutego 2014
r., ktore zostaly odebrane przez pozwanego. Pozwany nie odpowiedzial na wezwania.

Dowod:

- wezwania wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 74-79
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Powod wywodzi swe roszczenie z obowiazujacego w roku 2012 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6
maja 2008 r. w sprawie ogbélnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej. Zgodnie z §
12 ust. 7 ww. Rozporzadzenia w przypadku gdy $wiadczeniobiorca objety leczeniem specjalistycznym wymaga
wykonania niezbednych dla prawidlowego leczenia dodatkowych badanh diagnostycznych, pozostajacych w zwiazku
z prowadzonym leczeniem, skierowania na te badania wystawia i pokrywa koszty ich wykonania §wiadczeniodawca
udzielajacy Swiadczen ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,



ze zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Wspomniane rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 137
ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.
Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poniewaz jest ono aktem
wykonawczym do ww. ustawy, a wiec ma charakter aktu normatywnego i moze stanowi¢ podstawe orzekania.

Sam fakt wystawienia przez pozwanego skierowan i stawienia sie pacjentéw w placowce powoda w celu
wykonania badan ze skierowan byl niesporny, ponadto okoliczno$c¢ te wykazuja zalaczone przez strony skierowania
wystawione przez pozwanego oraz faktury wystawione przez powoda na podstawie skierowan na badania. Pozwany
kwestionowal natomiast zasadno$¢ roszczen powoda, podnoszac, ze nie zalaczyl on do pozwu zadnych dowodéw
na udokumentowanie objetych pozwem zadan. Ponadto podnio6st zarzut przedawnienia oraz podniosl, iz kwestia
ponoszenia kosztow badan przez pozwanego powinna by¢ uregulowana odrebna umowg pomiedzy stronami.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznaé zarzut przedawnienia. Stron przedmiotowego postepowania nie laczyla
umowa zlecenia ani inna umowa nienazwana. Nalezy zauwazy¢, iz sam pozwany w kierowanych do powoda
korespondencjach, znajdujacych sie w aktach sprawy, powolywal sie na brak laczacej strony umowy. Powdd w pozwie
oraz w toku postepowania wyraznie wskazywal jako podstawe swoich roszczen obowiazujace obie strony w 2012
roku przepisy dotyczace rozliczania $§wiadczen udzielanych swiadczeniobiorcom przez $§wiadczeniodaweow. Do tych
ostatnich zalicza sie zaréwno powdd, ktory wykonat specjalistyczne badania urodynamiczne pacjentom pozwanego
na podstawie wystawionych przez niego skierowan, jak i pozwany, udzielajacy Swiadczen ambulatoryjnych. Powolane
na wstepie Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. utracilo moc w dniu 1 stycznia 2016 r. Zatem
na podstawie materialu dowodowego Sad stwierdzil, iz przywolany przepis z § 12 ust. 7 ww. Rozporzadzenia
obowigzywal w dacie wykonania badan urodynamicznych pacjentom skierowanym na te badania przez pozwanego.
Powyzszy przepis jednoznacznie wskazywal §wiadczeniodawce zobowigzanego do pokrycia kosztow wykonanych
badan, ktérym w tym przypadku byl pozwany. Nalezy dodac¢, ze pozwany nie zlecil wykonania badah powodowi.
Pozwany wystawil swoim pacjentom skierowania do pracowni urodynamiki, ktérzy wybrali pracownie urodynamiki
powoda. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze w Polsce jest wiecej niz jedna taka pracownia, za$ pozwany nie
wykazal, ze taka pracownia jest tylko jedna. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania
przepisy dotyczace umowy zlecenia ani innych umoéw nienazwanych. Tym samym Sad uznal zarzut przedawnienia
za niezasadny, bowiem wbrew stanowisku pozwanego do przedawnienia w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie
zasady ogdlne i dziesiecioletni termin wynikajacy z art. 118 k.c.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanego dotyczacego uregulowania odrebna umowa pomiedzy stronami kwestii
ponoszenia kosztow badan przez pozwanego Sad stwierdzil, ze trudno ten postulat kwalifikowaé jako zarzut procesowy
a raczej niejako wniosek na przyszloéé. Pozwany z braku takiej umowy nie wywodzi zadnych skutkéw prawnych.
Wylgcznie z ostroznoéci sad wskazuje, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zaistniala konieczno$é zawarcia
umowy. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. ustalalo ogélne warunki uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej zawartych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ze §wiadczeniodawca, w danym rodzaju,
na okre$lony zakres §wiadczen. Z materiatu dowodowego wynika, ze pozwany zawarl z Narodowym Funduszem
Zdrowia taka umowe. Zgodnie z § 12 ust. 7 ww. Rozporzadzenia w przypadku gdy $wiadczeniobiorca objety leczeniem
specjalistycznym wymaga wykonania niezbednych dla prawidlowego leczenia dodatkowych badan diagnostycznych,
pozostajacych w zwiazku z prowadzonym leczeniem, skierowania na te badania wystawia i pokrywa koszty ich
wykonania $wiadczeniodawca udzielajacy $wiadczen ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Pozwany prowadzac
indywidualng specjalistyczna praktyke lekarska w zakresie chirurgii ogoélnej i urologii jest Swiadczeniodawca
udzielajacym Swiadczen ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. Przedmiotowe $wiadczenia pozwany mogl rozliczyc
zgodnie z zalacznikiem nr 3 do zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 grudnia 2011
r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie okres§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna. Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia Swiadczeniodawca jest zobowiazany
wykonywa¢ umowe zgodnie z warunkami udzielenia $wiadczen okreSlonymi w ustawie, og6lnych warunkach,



odrebnych przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od $§wiadczeniodawcoéw okreslonymi przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy. Zatem strony nie musialy
zawiera¢ odrebnej umowy na wykonanie badan, poniewaz kazda ze stron obowigzywaly ogélne warunki i zasady
rozliczen $wiadczen zdrowotnych finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Majac na uwadze powyzsze to
pozwany jako wystawiajacy skierowania zobowigzany byt do pokrycia kosztéw badan wykonanych przez powoda
swoim pacjentom.

Z kolei zarzut dotyczacy braku dowodéw na udokumentowanie objetych pozwem zgdan Sad przyjat réwniez jest
nietrafiony. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnibsl, ze wszystkie dokumenty zawarte w pozwie nie
dotycza osoby pozwanego. Powod faktycznie dolaczyl do pozwu dokumenty dotyczace Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.. Jednakze w toku postepowania powod
podniosl, iz zamiast prawidlowo powolanych w pozwie, opisanych w rubryce 10 formularza pozwu i wymienionych w
rubryce 5 formularza WD dowodéw omytkowo zalaczyl inne dokumenty (dotyczace podmiotu innego niz pozwany).
Jednoczes$nie wnidst o ich pominiecie i dolgczyl wlasciwe dokumenty. Sad uznal, ze strona powodowa przytoczyla
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw we wlaSciwym czasie.

Odnoszac sie do ,zarzutu” i z powdd nie zalaczyl zadnych dowodéw na okolicznosé udokumentowania objetych
pozwem zadan, to w $wietle faktu zlozenia przez powoda dowodu w postaci skierowan na badania oraz faktur, ten
zarzut stracit jako taki na aktualnoS$ci. Trudno sagdowi zastepowaé pozwanego i nadawaé powyzszemu zarzutowi
dodatkowe znaczenie. Nie jest bowiem wystarczajace zakwestionowanie pozwu co do zasady czy tez co do wysokosci.
Z uwagi na zlozony charakter niniejszej sprawy taki zarzut pozostaje bez znaczenia jako nieskonkretyzowany. Zgodnie
z treScig art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Ponadto kazda ze stron zobowigzana jest do zlozenia
zgodny z prawda wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c.). Ogélnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony
przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014
roku w sprawie V CSK 78/14).

Na marginesie nalezy doda¢, iz twierdzenie pozwanego dotyczace braku zadania zaplaty przez powoda za
wykonanie przez niego identycznych badan w okresie poprzedzajacym wystawienie faktur nie ma zadnego wplywu
na rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu fakt niewymagania przez powoda zaplaty za wykonane badania w okresie
poprzedzajacym wystawienie faktur nie przesadza o braku woli wymagania tej zaplaty w p6zniejszym czasie.

Skierowania wystawione przez pozwanego oraz fakt skorzystania przez pacjentow pozwanego z pracowni urodynamiki
powoda zostaly wykazane dokumentami, a ponadto nie byly w sprawie sporne. Z treSci dokumentéw w postaci
faktur wynika, iz przedmiotem Swiadczenia powoda bylo wlasnie wykonanie badan urodynamicznych na podstawie
skierowan. W ocenie Sadu przedstawione dokumenty, w tym korespondencja stron byly wystarczajace do wykazania
istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznatl roszczenie powoda z tytulu zaplaty za wykonane na podstawie wystawionych
przez pozwanego skierowan badania za uzasadnione.

Na marginesie sad wskazuje, ze zarzut zgloszony podczas gloséw stron nie stanowil przedmiotu rozpoznania przez sad
jako sp6zniony. Twierdzenia, zarzuty i dowody zglaszaé nalezy w odpowiednim czasie, nie jest za$ takim wypowiedz
strony w trybie normy art. 224 § 1 k.p.c. Strona powodowa nie wskazala z jakich wzgledéw zgloszenie zarzutow
nie bylo mozliwe we wczedniejszym stadium postepowania. Z ostroznos$ci, gdyby istniala konieczno$é rozpoznana
przedmiotowych zarzutéow zgloszony w glosie udzielonym stronie, majac na uwadze zalaczong do akt korespondencje
stron, strona pozwana nigdy wcze$niej nie zakwestionowala stawek przyjetych przez powoda oraz faktu wykonania
badan, w sprawie nie zlozono zadnych nowych dokumentéw, ktére nie bylyby znane stronom postepowania przed
jego wszczeciem, stad zarzut ten podlega pominieciu jako spézniony.



Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia. Terminy zaplaty wynikaly z faktur, za$ pozwany nigdy
nie zakwestionowal tych terminéw. Zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie od daty wymagalno$ci §wiadczenia,
tj. od kwoty 700 z} od dnia 29 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 zl od dnia 18 pazdziernika 2012
roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika —180 zl,
zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
SSRM. Z.
ZARZADZENIE
1. (..
2. (..)
3. ()

SSR M. Z.



