Sygnatura akt: XI GC 904/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa w S. na
rzecz powoda Z. S. kwote 34.234 (trzydziesci cztery tysiace dwieScie trzydziesci cztery) zlote i 20 (dwadzieécia) groszy
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat:

- 33.565 (trzydziesci trzy tysigce piecset sze$édziesiat piec) zlotych i 26 (dwadzieScia sze$¢) groszy od dnia 20 lutego
2016 roku do dnia zaplaty,

- 686 (szeStéset osiemdziesiat sze$¢) zlotych i 94 (dziewieédziesiat cztery) grosze od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.496 (sze$¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.
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Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. zlozyl pozew przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. o
zaplate kwoty 33.565,26 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2016 roku do dnia zaptaty, w tym odsetki
skapitalizowane, oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W pozwie wskazano, ze strony laczyta umowa sprzedazy zbdz. Powod dostarczal pozwanej spolce zboze, wystawial
faktury w ten spos6b umowe sprzedazy wykonal. Pozwany nie skladal zastrzezen co do iloSci i jakoSci towaru.
Nalezno$é wynosila 33.565,26 zlotych, po wezwaniu do zaplaty pozwana zaplacila cze$¢ zadania a do zaplaty pozostala
kwota objeta pozwem. Kolejne wezwania do zaplaty pozostaly bez odpowiedzi.

W sprawie wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie (karta 37).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 40, karta 60) pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy. Wskazal, ze wielokrotnie kontaktowatl
sie z powodem wyjasniajac przyczyny braku platnosci za towar. Strony porozumialy sie co do odroczenia terminu
platnosci. O dobrej woli $§wiadczy czeSciowe zaspokojenie powoda.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 roku (karta 69) powod wskazal, ustosunkowujac sie do sprzeciwu, ze jedyny
zarzut sprzeciwu dotyczy porozumienia stron co do odroczenia platnosci. Twierdzenie to nie jest prawdziwe, pozwany
nie kontaktowal sie z powodem

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Rolnik Z. S. zawarl z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w W. umowe sprzedazy zboza
z dnia 23 pazdziernika 2015 roku numer (...) wedlug ktérej spotka zobowiazala sie kupi¢ od rolnika zboze przez niego
wyprodukowane w cenach iilosci uzgodnione;j. Platno$¢ nastepowac miala na rachunek bankowy rolnika — producenta
w terminie 30 dni po wystawieniu faktury. Rolnik zboze (pszenice) zebrali wydal kupujacemu a w dniu 27 pazdziernika
2015 roku wystawil fakture na kwote 33.565,26 zlotych termin zaplaty ustalono na dzien 26 listopada 2015 roku.
Odbiorca nie kwestionowal ceny towaru, jego ilo$ci, jako$ci. Nigdy nie podnosit zarzutu wadliwego wykonania umowy
przez rolnika. Cene za tone pszenicy strony ustalily na 670 zlotych. Rolnik dostarczy} 50 ton pszenicy odbiorcy. Z. S.
zawozil zboze odbiorcy swoim transportem. Rolnik dzwonil do odbiorcy aby ten zaplacil mu uméwiona cene. Spotka
obiecywala zaplaci¢, jednak do dnia zloZenia pozwu Zadna kwota na poczet dlugu nie zostala zaplacona. Wezwanie do
zaplaty rowniez nie odnioslo zadnego rezultatu.

Dowéd:

- umowa, karta 9;

- faktura, karta 10;kwity wagowe, karta 11;
- wezwanie do zaplaty, karta 12;

- dokument PZ;

- zeznania powoda Z. S., karta 69-70;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w calo$ci zasadne.

W sprawie nie bylo sporne a dodatkowo wykazany zostal fakt, iz strony laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do tresci
art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Powod wykazal fakt zawarcia umowy, wysoko$¢ ceny sprzedazy za przedmioty wymienione w umowie, ilo$¢
dostarczonego towaru. Brak bylo zarzutéw co do ewentualnie wadliwej jakoSci towaru. Okolicznosci te przyznala
pozwana. Pozwana w sprzeciwie wskazala, ze ,nie kwestionuje faktu zawarcia umowy sprzedazy”. Wskazala, ze
szaprzecza jednak wszystkim twierdzeniom powoda wyraznie nie przyznanym”. Sformulowanie to ma charakter
ogo6lny.

Zdaniem sadu argumentacja pozwanego wyartykulowana w sprzeciwie a majaca na celu uzasadnienie braku podstaw
do zasadzenia kwoty wymienionej w pozwie zostala odparta przez powoda. Stosownie do brzmienia art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie normy art. 210 § 2 k.p.c., stosownie do ktorej kazda ze stron
obowigzana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.



W mysl zas$ treéci art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego w tym jego mnogo$¢, fakt, iz dowody przeprowadzone przed sagdem korespondowaly ze sobg i
tworzyly spbjna caloé¢ wyjaéniajac podstawy prawne i faktyczne zadania, sad uznat wszystkie fakty, ktérym pozwana
nie zaprzeczyla za przyznane.

Stanowisko wyzej przytoczone znajduje poparcie miedzy innymi w tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 roku w sprawie V CSK 78/14. W orzeczeniu tym wskazano, ze pozwany, kwestionujac zasadno$¢ powodztwa,
nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych,
ktbre wyraznie przyznal.

Strona pozwana, na ktorej ciazyl obowiazek wykazania okolicznoéci z ktorych wyciaga skutki prawne, nie wykazala,
ze doszlo do przedtuzenia terminu platno$ci kwoty z umowy. OkolicznoSci tej za$ zaprzeczyt powdd.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

W zakresie odsetek sad orzekal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za
czas op6znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen przystuguja odsetki za okres op6znienia w wysokoéci ustawowe;j.
Odsetki naliczono, zgodnie z zagdaniem strony powodowej od dnia nastepujacego po dniu okreslonym w fakturze. O
odsetkach skapitalizowanych w kwocie 686,94 zlote orzeczono na podstawie normy art. 482 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 wyroku znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sktada sie, optata od pelnomocnictwa
17 zlotych i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokoéci 4.800 zlotych stosownie do tresci § 2 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
oraz oplata od pozwu 1.679 zlotych.

ZARZADZENIE
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