Sygnatura akt: XI GC 887/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko R. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. G. na rzecz powoda (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. kwote
1.054 (jeden tysiac pietdziesiat cztery) zlote i 46 (czterdziesci sze$c) groszy z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 417 (czterysta siedemnadcie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 887/16

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. ztozyla pozew przeciwko R. G.. W piSmie zazadala zaplaty
kwoty 1054,46 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 22 marca
2016 r., oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka podala, ze
dochodzi od pozwanego poniesionych kosztow windykacji.

Nakazem zaplaty z dnia 29 marca 2015 rokuj uwzgledniono powddztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz, od powddki,
kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze kwestionuje powddztwo w caloSci, co do zasady i co do wysokoéci. W
uzasadnieniu strona pozwana podkreslila, iz kwota dochodzona przez powodke tytutem kosztow windykacji jest razaco
wygorowana.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. w ramach prowadzonej dzialalnoSci sprzedala R. G. szereg
towaréw opisanych szczegélowo w fakturach VAT nr: (...), FS/00017/7/2015/FAS, FS/00028/7/2015/FAS,
(...), FS/00002/8/2015/FAS, FS/00015/8/2015/FAS, FS/00022/8/2015/FAS, (...), FS/00027/9/2015/FAS, (...),
wystawionych na laczna kwote (...),7 zlotych.

W dniu 13 marca 2015 r. powodka zawarla z (...) Biuro (...) w T. umowe windykacji wierzytelno$ci. Zgodnie z treScia
§ 2 umowy powodka zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz zleceniobiorcy (...) Biuro (...) wynagrodzenie prowizyjne
w wysokoSci 15% realnie zwindykowanej kwoty gléwnej oraz odsetek ustawowych. Strony w § 3 mowy ustalily, iz
wszelkie wplaty dokonane przez dluznika od dnia podpisania zlecenia, traktowane sa jako efekt pracy zleceniobiorcy,
ktéoremu nalezne jest wynagrodzenie prowizyjne. W dniu 12 listopada 2015 r. podpisaly zlecenie windykacyjne na
kwote wierzytelnosci 8254,44 zlotych.

Biuro (...) dokonalo windykacji naleznoSci od pozwanego. Z tego tytul wystawilo powddce faktury Vat nr (...) z dnia 2
grudnia 2015 r. na kwote 93,36 zlotych i nr (...) z dnia 4 stycznia 2016 r., na kwote 961,10 zlotych. Strona powodowa
wplacila Biuru (...) nalezno$ci w dniach 23 grudnia 2015 r. oraz 20 stycznia 2016 .

W dniu 16 listopada 2015 r. (...) Biuro (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8254,44 ztotych tytulem ww. faktur.
W dniu 23 listopada 2015 r. pozwany zaplacil powddce kwote 622,38 zlotych, a w dniu 27 listopada 2015 r. kwote
6470,32, acznie (...),7 zlotych. W dniu 8 stycznia 2016 r. strona pozwana zostala ponownie wezwana przez firme
windykacyjna (...) Biuro (...) do zaplaty kwoty 1224,74 zlotych tytulem kosztéw windykacji.

Niesporne, ponadto dowdd:

- faktury, karta 11-21;

- wezwanie z dnia 16 listopada 2015 r., karta 22-24;
- wezwanie z dnia 8 stycznia 2016 r., karta 27;

- potwierdzenie przelewu, karta 25-26;

- umowa z dnia 13 marca 2015 r., karta 28;

- faktury Vat, karta 30,32;

- potwierdzenie przelewu, karta 31,33;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w caloSci. Oddaleniu podlegalo w czesci dotyczacej odsetek wyzszych anizeli
ustawowe za opOznienie.

Podstawa zadania powodki sa przepisy o sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W sprawie niesporny byl fakt zawarcia umowy przez strony, sprzedazy towaréw przez powo6dke oraz fakt uiszczenia
przez pozwanego naleznoSci z tego tytulu. Strona pozwana kwestionowala zasadno$é i wysoko$é kwoty kosztow
windykacji oraz zarzucila brak obowigzku pozwanego rekompensaty kosztoéw windykacji w dniu pierwszego wezwania
do zaplaty.

Podstawg zadania powddki jest art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca
2013 r. Pozwany w sprzeciwie podniosl, iz w sprawie zachodzi potrzeba rozpoznania zgloszonych roszczen powodki
dotyczacych kosztow windykacji nie tylko w oparciu o literalne brzmienie ww. art. 10, lecz réwniez w oparciu o art. 6



ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych.

Jak stusznie wskazala strona pozwana przepisy art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
stanowia implementacje do prawa krajowego, postanowien Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE
z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w transakcjach handlowych.

Implementacja dyrektywy powinna uwzglednia¢ krajowy porzadek prawny i kulture prawna danego panstwa
czlonkowskiego. Zasada jest, iz wdrozenie dyrektywy do prawa krajowego musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
bylo konieczne korzystanie z treSci samej dyrektywy przy stosowaniu odnos$nych aktéw prawa krajowego. Nalezy
wskazacé, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (DZ.U.
2013.403) w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. , a to z uwagi na przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9.10.2015 .
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, zgodnie z ktorym do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W przedmiotowej sprawie ostatnia faktura
wystawiona zostala przez powddke na pozwanego w dniu 25 wrzesnia 2015 r., a jak wskazuje material dowodowy
pozwany uiScil naleznosci wynikajace z wystawionych przez powodke faktur w dniu 27 listopada 2015 r. Powyzsze
potwierdza, ze zastosowanie znajduja przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych sprzed zmiany
z dnia 31 grudnia 2015 1.

Zgodnie z trescig art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez koniecznos$ci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione (uchwala SN z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt III CZP 94/15). Natomiast wedtug treéci ust.
2 w przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktére ponidst wierzyciel, dochodzac naleznej mu
kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ uzyskania na drodze sagdowej zwrotu
wszystkich wydatkow, jakie ponidst w zwigzku z proba odzyskania nalezno$ci, w tym kosztow postepowania sadowego.
Oznacza to, iz Sad moze przyznac¢ wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkowa szkode powstala w zwiazku z
opbznieniem w platnoéciach dluznika. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil brak podstaw do odwolywania sie
bezposrednio do treSci przepisow wymienionej dyrektywy.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy wygérowanych kosztow windykacji. Powodka wykazala fakt
zawarcia umowy z firmg windykacyjna (...) Biuro (...). Sad doszed} do przekonania, ze strony za wykonanie
przedmiotu umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Taki wniosek Sad wyprowadzil, z § 2 umowy oraz ze
zlecenia windykacji naleznosci. Powodka, zgodnie z wiazaca umowa, zobowiazala sie zaplaci¢ na rzecz firmy
windykacyjnej wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 15% realnie zwindykowanej kwoty glownej oraz odsetek
ustawowych. Powyzsze wskazuje, iz skoro pozwany zaplacil powodce kwote (...),7 zlotych, powbddka zobowigzana byta
zaplacié firmie windykacyjnej kwote 1054,46 zlotych. Zatem kosztéw windykacji nie mozna uzna¢ za wygbérowane,
poniewaz niezaleznie od zakresu podejmowanych przez firme windykacyjna czynnosci uzyskuje ona okre$lony procent
odzyskanych naleznoS$ci. Pokresli¢ trzeba fakt, ze czynno$ci windykacyjne nie polegaja jedynie na wysylaniu wezwan
do zaplaty. CzynnoSci te poprzedza proces rozpoznawczy, ktory ma na celu ustalenie sytuacji finansowej dtuznika oraz
stwierdzenie zasadnoSci podjecia dzialan z zakresu windykacji. Ponadto powodem zawarcia przez strone powodowa
umowy z firma windykacyjna byly zaleglo$ci w platnoéciach pozwanego za pobrany towar powodki. Podsumowujac
Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, bowiem strona powodowa wykazala, ze poniosla koszty windykacji w dochodzonej
pozwem kwocie oraz opoOzZnienie pozwanego w zaplacie nalezno$ci. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pozwany



dokonujac wplaty nalezno$ci po wezwaniu do zaplaty przez firme windykacyjna, potwierdzil fakt pozostawania w
zwloce z ich zaplata.

Zarzut dotyczacy braku obowiazku pozwanego rekompensaty kosztéw windykacji w dniu pierwszego wezwania do
zaplaty rowniez jest nietrafiony. Strona pozwana zarzucila, iz w dniu 16 listopada 2015 r. nie bylo przestanek
aktualizujacych obowiagzek zwrotu kosztéw windykacji, poniewaz powodka w tym czasie jeszcze ich nie poniosla.
Powodka podpisala z firma windykacyjna umowe w dniu 13 marca 2015 r.. Strony w § 3 mowy ustalily, iz wszelkie
wplaty dokonane przez dtuznika od dnia podpisania zlecenia, traktowane sg jako efekt pracy zleceniobiorcy, ktéremu
nalezne jest wynagrodzenie prowizyjne. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze w dniu pierwszego wezwania, tj. 16
listopada 2105 r. powddka poniosta koszty windykacji.

Odsetki naliczono niemal w calosci zgodnie z zadaniem strony powodowej. Powddka zadala odsetek ustawowych za
opbznienie w transakcjach handlowych. Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z dnia 28 marca 2013 r.) transakcja handlowa to umowa, ktérej przedmiotem jest odplatna
dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony (przedsiebiorcy, osoby wykonujace wolny zawod i inni)
zawierajg ja w zwigzku z wykonywang dzialalno$cig. Przedmiotowa sprawa dotyczyla zwrotu kosztow windykacji,
ktoére nie wchodza w zakres transakcji handlowej. W zwigzku z powyzszym Sad w zakresie odsetek orzekal na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScia art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za czas op6Znienia w wyplacie naleznych
mu $wiadczen przystuguja odsetki za okres opdZnienia w wysokoéci ustawowe;j.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 3 wyroku znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu, oplata
od pelnomocnictwa i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika stosownie do treéci § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

SSR Mariusz Zawicki
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)



