Sygnatura akt XI GC 816/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:Agata Trawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. ,

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S.,

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powddki (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 10 479,60 zl (dziesiec tysiecy czterysta siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych sze$cdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5358 zl (piec¢ tysiecy trzysta piecdziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 816/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu ,zwyklym”

Pozwem zlozonym w dniu 25 lutego 2016 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwoty 10.479,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 10 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dochodzi wynagrodzenia za wykonanie prac analitycznych okre§lonych w
umowie w wysokos$ci 10.479,60 zl. Wskazala, ze zaplata miala nastapic po realizacji umowy, na podstawie faktury.
Podkreslila, ze podstawa stworzenia dokumentu byly zaakceptowane przez strony protokoly. Wyjasnila, ze dokument
analizy uwzglednial wszystkie uwagi i zastrzezenia pozwanej. Podala, ze pozwana nie zgodzila sie na kontynuowanie
prac w zakresie wdrozenia systemu oraz nie uregulowala naleznego wynagrodzenia za wykonane prace zwigzane z
przeprowadzeniem analizy przedwdrozeniowej. Wskazala, ze bezskutecznie wzywala pozwang do zaplaty. Byly prezes
pozwanej spotki przestal note ksiegowa na kwote 21.250 zl tytulem wykorzystania jego czasu w zwiazku z realizacja
prac analitycznych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 marca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie orzek! zgodnie z zadaniem powodki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci, a nadto o zasgdzenie od powodki
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze powodka miata Swiadomosé¢, ze pozwana moze przeznaczy¢ na zakup programu
kwote ok 200.000 zl. Zastrzegla, ze przy drugiej wycenie przeprowadzone zostaly doktadnie takie czynnoéci jak przy
wycenie w 2011 r. Zarzucila, ze analiza przedwdrozeniowa zostala wykonana tylko pozornie, bo nie réznila sie ona
wiele od poprzedniej analizy. Podniosla, ze powddka nie ostrzegla jej o mozliwos$ci tak duzego wzrostu wynagrodzenia.

W piSmie z dnia 23 czerwca 2016 r. strona powodowa podtrzymala stanowisko w sprawie, a nadto wskazala, ze zarzut
pozwanej co do niewykazania roszczenia jest bezpodstawny. Wyjasénila, ze w 2014 r. zawarla z pozwana odrebna
umowe analizy przedwdrozeniowej. Podniosla, ze postanowienia umowy nie uzaleznialy zaplaty wynagrodzenia za
jej wykonanie od akceptacji oferty na wdrozenie systemu (...). Stwierdzila, ze podniesione przez pozwana zarzuty
odnosza sie gléwnie do oferty na zakup, dostawe i wdrozenie systemu (...). Zaprzeczyla, jakoby miala wiedze, ze
budzet pozwanej nie moze przekroczyé¢ kwoty 200.000 zl. Podkreslila, ze zmiany w technologii informatycznej i w
wymaganiach klienta sg bardziej dynamiczne niz w innych dziedzinach zycia gospodarczego. Podniosla, ze niezasadne
jest opieranie sie na dokumencie sporzadzonym cztery lata wezeéniej przy wdrazaniu nowoczesnych technologii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2011 r., na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2011 r., powddka przeprowadzila dla pozwanej analize
przedwdrozeniows i przygotowywala dla niej oferte na wdrozenie systemu (...), na ktéra pozwana ostatecznie sie wtedy
nie zdecydowala ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych.

Analiza przedwdrozeniowa zostala przyjeta bez zastrzezen przez pozwang.

Oweczesna oferta na wdrozenie systemu SAP opiewala na kwote 220.000 z}. Oferta z 2011 1. byla oferta wariantows, tzn.
obejmowata jedynie minimum funkcjonalnosci, bez ktorych program nie wspieralby wszystkich rodzajow dziatalnosci
prowadzonych przez spdtke pozwanej. Szacunkowy koszt wdrozenia w 2011 r. systemu SAP z dodatkowymi
mozliwo$ciami mogl wzrosnaé do okolo 270.000 zt.

Dowod:

- wiadomo$é e-mail, k. 47 — 49,

- dokument analizy poréwnawczej, k. 49 — 51,
- dokumenty na plycie CD, k. 67,

- protokoét ze spotkania Zespotu (...), k. 77-80, 95 — 106,
- umowa z 30.06.2011 ., k. 81 — 85,

- korespondencja w-mail, k. 86 — 87,

- oferta szacunkowa, k. 88 — 94v,

- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

- zeznania $wiadka M. T. (1), k. 155 — 156,

- zeznania $wiadka A. J. (1), k. 170 — 171,

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 168 — 170.



- zeznania czlonka zarzadu powodki P. B., k. 171 — 172.
- zeznania prezes strony pozwanej D. M., k. 172 — 174.

W dniu 06.06.2014 r. w S. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) GmbH Sp. z o.0. zostala zawarta umowa analizy
przedwdrozeniowej systemu (...) UA-SAP nr (...). Przedmiotem umowy bylo przeprowadzenie prac analitycznych,
ktorych zakres obejmowat:

- analize istniejacej organizacji oraz istniejacych proces6w biznesowych,
- zakres projektu wdrozeniowego (...),

- strategie i plan wdrozenia,

- budzet projektu wdrozenia,

- analize stanu biezacego infrastruktury technicznej,

- opis wymaganej infrastruktury technicznej,

- organizacje projektu wdrozeniowego,

- procedury dzialania grupy projektowe;.

Zgodnie z pkt 1.2 umowy wynikiem prac analitycznych miat by¢ (...) P. obejmujacy:
a) cele biznesowe zdrozenia,

b) strategie wdrozenia,

¢) zakres wdrozenia:

- hierarchia obszar6w procesow firmy objetych wdrozeniem,

- procesy biznesowe realizowane w standardzie (...) One,

- procesy biznesowe wymagajace specjalnych rozwigzan poza standardem (...) One,
- zakres organizacyjny wdrozenia,

- zbiory danych,

- raporty,

- interfejsy,

d) organizacje wdrozenia:

- struktura organizacyjna wdrozenia,

- podzial zadan w procesie wdrozenia,

- procedury projektowe,

e) metodyke wdrozenia,

f) harmonogram wdrozenia,



g) budzet wdrozenia,

h) wymagania sprzetowe,

i) wymagania organizacyjne.

Zgodnie z pkt 3.1. przedmiotowa umowa miala zostaé zrealizowana w IV etapach miedzy 01.08.2014 r. 2 10.10.2014 .

Jak wynika z punktu 5.4. umowy, klient kazdorazowo wyznaczal na swdj koszt do wspoélpracy z wykonawca przy
realizacji niniejszej Umowy, swoich pracownikéw w odpowiedniej iloSci i o odpowiednich kwalifikacjach.

Strony w pkt 6.1. uzgodnily, ze wynagrodzenie dla powo6dki za wykonanie przedmiotu umowy wynosié¢ bedzie 8.520
z} netto zwiekszone o nalezny podatek VAT (pkt. 6.2. umowy).

Zaplata, zgodnie z pkt 6.3., miala nastapi¢ po realizacji umowy na podstawie faktury z terminem platnosci do
ostatniego dnia miesigca, w ktorym faktura zostala wystawiona — przelewem na rachunek bankowy wykonawcy
wskazany na fakturze.

Zgodnie z pkt 6.4 strony uzgodnily, ze w przypadku podpisania do dnia 28 listopada 2014 r. umowy na dostawe
i wdrozenie systemu informatycznego (...) wynagrodzenie nalezne wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
zostanie wlaczone w cene nalezng wykonawcy za zrealizowanie umowy wdrozeniowe;j.

Sporzadzone w wyniku tych prac opracowanie, mialo stanowi¢ podstawe do pdzniejszego sprawnego i zgodnego z
wymaganiami pozwanej wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego (...).

Strona pozwana przy zawieraniu umowy nie informowala powddki, ze koszt wdrozenia systemu informatycznego
powinien mieSci¢ sie w granicach okolo 200.000 zl. i Ze od tego uzaleznia wdrozenie. Takiej oferty nie obiecywal tez
zaden z pracownikow powddki.

Dowdd:

- umowa, k. 14 — 16,

- zalaczniki, k. 17v — 19v,

- zeznania §wiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

- zeznania $wiadka A. J. (1), k. 170 — 171,

- zeznania czlonka zarzadu powodki P. B., k. 171 — 172.

Jednym z etapow realizacji analizy przedwdrozeniowej bylo przeprowadzenie przez konsultantow powodki wywiadow
przedwdrozeniowych dotyczacych przedmiotu umowy z przedstawicielami pozwanej. Koordynatorem prac po stronie
powodki byt A. W. (1), a po stronie pozwanej - M. K. (1). W trakcie wywiadow pracownicy pozwanej zglaszali szereg
uwag i potrzeb dotyczacych funkcjonalno$ci programu, ktore powodka starala sie uwzglednia¢, w celu dostosowania
oferty do potrzeb pozwanej. Powddka uwzgledniala réwniez potrzeby pracownikéw biura handlowego pozwanej,
znajdujacego sie w B..

Podstawa stworzenia dokumentu Analizy przedwdrozeniowej byly zaakceptowane przez strony protokoty.
Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 20 — 24,

- protokot ze spotkania Zespohu (...), k. 25 — 35v,



- protokot koncowy wykonania wywiaddéw przedwdrozeniowych, k. 46,
- dokumenty na plycie CD, k. 67,

- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

- zeznania $wiadka A. W. (1), k. 154 — 155.

- zeznania $wiadka M. T. (1), k. 155 — 156,

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 168 — 170.

Realizacja umowy nie zakonczyla sie zgodnie z planowanym terminem.

Przed przygotowaniem finalnego dokumentu - raportu z analizy przedwdrozeniowej, strony spotkaly sie m.in. 8
grudnia 2014 r. w celu omodwienia zalozen projektowych, lacznie z planami dzialan, w nawigzaniu, do czego prowadzily
pozniejsza korespondencje mailowa.

Pozwana systematycznie byta informowana o postepach prac - zaréwno drogg mailowa, jak i telefonicznie.
Dowéd:

- korespondencja e-mail, k. 20 — 24, 36 — 39,

- protokot ze spotkania Zespohu (...), k. 25 — 35v,

- zeznania $wiadka A. W. (1), k. 154 — 155.

- zeznania Swiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

Pierwsza wersja dokumentu Analizy przedwdrozeniowe;j zostala przestana pozwanej w dniu 04 lutego 2015 1.

W rozmowie telefonicznej M. K. (1), przekazala, ze potrzebuje czas do 20 lutego 2015 r. na przeslanie uwag. Ponadto
poinformowala, ze Prezes pozwanej prawdopodobnie nie bedzie mogl spotkac sie wezesniej niz za miesige.

Dowdd:

- korespondencja e-mail, k. 36 — 39,

- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

- zeznania $wiadka M. T. (1), k. 155 — 156,
- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 168 — 170.

Stronie pozwanej przestano, wystawiona przez powddke w dniu 23 lutego 2015 r., fakture VAT nr (...) na kwote 8.520,-
zl netto, ktora z uwzglednieniem podatku VAT wynioslta 10.479,60 zt. Termin platno$ci wyznaczono na dzien 09 marca
2015 T.

Dowdd:
- faktura VAT, k. 40.

W odpowiedzi M. K. (1) wskazala, ze ze wzgledu na potrzebe dalszego opracowywania dokumentu Analizy
przedwdrozeniowej, pltatno$¢ zostanie wstrzymana.



W zwigzku z duza liczba zapytan co do treSci dokumentu, A. W. (1) zaproponowal spotkanie, do ktérego mialo dojéc
11 marca 2015 r. Ze wzgledu na odwolanie terminu przez pozwana, do spotkania finalnie doszlo w dniu 25.03.2015 r.

W dniu 27 marca 2015 r. A. W. (1) przestal do M. K. (1) komplet dokumentéw finalizujacych prace analityczne
wraz z oferta cenowa na dostawe i wdrozenie systemu (...). Wraz z dokumentami, przeslany zostal rowniez protokét
wykonania analizy przedwdrozeniowej (...) One, ktory mial zostaé¢ podpisany przez obie strony.

Dowdd:

- korespondencja e-mail, k. 41 - 45,

- dokumenty na plycie CD, k. 67,

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 168 — 170.
- zeznania §wiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

- zeznania $wiadka M. T. (1), k. 155 — 156,

Strona pozwana, po otrzymaniu od powodki aktualnej oferty, w ktorej koszt wprowadzenia powddka ocenila na kwote
459.136 z} zakwestionowala jej wysoko$¢.

Pozwana zwrdcila sie do powodki z prosba o przestanie arkusza poréwnawczego wycen prac wdrozeniowych wraz
z ich szczegbdlowa wycena godzinowa. W zestawieniu, powddka szczegdlowo poréwnala wycene z roku 2011 oraz
roku 2015 r. Zaznaczono i uzasadniono powstalg roéznice w ofertach, na ktéra wplyw miato wprowadzenie nowych
funkcjonalno$ci m.in. modut ,logistyka” oraz wlaczenia tzw. formul produkcyjnych, stworzonych przez pracownikow
pozwanej, ktére pozwana chciala zaadaptowaé¢ do nowego systemu, import danych historycznych, a takze wzrost
wymagan berlinskiego oddziatu spotki pozwanej, nowe wymagania pracownikow pozwanej oraz wieksza liczba licencji
(-..). Zwiekszony byl koszt szkolenia pracownikow i obslugi podczas wdrazania.

Z tego wzgledu liczba roboczogodzin potrzebnych na wdrozenie systemu (...) w 2015 r. wzrosla, w poréwnaniu do
oferty z 2011 r. z 141,6 do 358,7 rbh.

Strony podczas rozmowy telefonicznej ustalily, ze pozwana do dnia 10.05.2015 r. podejmie decyzje odnoénie
kontynuowania prac w zakresie wdrozenia proponowanego przez powodke rozwigzania.

Dowdd:

- wiadomo$¢ e-mail, k. 47 — 49,

- dokument analizy poréwnawczej, k. 49 — 51,

- dokumenty na plycie CD, k. 67,

- zeznania $wiadka M. K. (1), k. 168 — 170,

- zeznania czlonka zarzadu powodki P. B., k. 171 — 172,
- zeznania prezes strony pozwanej D. M., k. 172 — 174.
- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 151 — 154,

- zeznania $wiadka M. T. (1), k. 155 — 156,



Po uplywie terminu, pozwana nie skontaktowata sie z powo6dka, a takze nie uregulowala wynagrodzenia za wykonane
prace zwiazane z przeprowadzeniem analizy przedwdrozeniowej.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 19 maja 2015 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty zaleglej ptatnosci.

W dniu 22 maja 2015 r. powddka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, wyznaczajac termin do dnia 29 maja
2015 r. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 25 maja 2015 r.

Kolejne wezwanie zostalo wystosowane w dniu 25 czerwca 2015 r. za poSrednictwem Krajowego Rejestru Dhugow
Biura (...) S.A.

Pelnomocnik powdédki w dniu 08 stycznia 2016 r. ponownie wezwal pozwana do uregulowania zaleglego
wynagrodzenia.

W odpowiedzi, byly prezes pozwanej spolki - (...), przestal note ksiegowa na kwote 21.250 zl tytutem wykorzystania
jego czasu, w zwigzku z realizacjg prac analitycznych oraz wskazal, ze ostatnia oferta z 2011 r. byla wyceniona na kwote
220.000 zl, ale nie posiadal wtedy §rodkéw na jej wykonanie. Taka kwote uzyskal w 2015 r. i tyle chcial przeznaczyc
na wdrozenie systemu (...).

Nastepnie A. J. (1) przeslal wezwanie do zaplaty wraz z nota ksiegowa bezposrednio do siedziby powodki, ktéra
odebrala korespondencje w dniu 18 lutego 2016 r. Powddka odpowiedziala na wezwanie pismem z dnia 22 lutego
2016 r., odsylajac note bez ksiegowania.

Dowdd:

- wezwania do zaplaty, k. 53, 55, 57 — 58, 62,

- potwierdzenie odbioru, k. 54,

- korespondencja e-mail, k. 56, 61,

- wyciag z ksigzki nadawczej, k. 59, 66,

- nota ksiegowa, k. 60, 63, 65,

- pismo z 22.02.2016 1., k. 64,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Przedmiotem sporu jest umowa analizy przedwdrozeniowej z dnia 6 czerwca 2014r do ktérej na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zakwalifikowanie umowy jako umowy o dzielo czy tez umowy mieszanej
zawartej w ramach swobody umow nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy i jej tre$¢ nie sa sporne miedzy stronami, wynikaja tez bezpo$rednio z
dokumentu umowy z dnia 6 czerwca 2014r potwierdzonej podpisami os6b upowaznionych do reprezentacji stron.

Bezsporne jest takze wykonanie przedmiotowej umowy. Potwierdzaja to dokumenty zalaczone do pozwu, zeznania
Swiadkéw strony powodowej: A. W., J. M., M. T. ale tez zeznania M. K.i A. J..

Zarzuty strony pozwanej zawarte w sprzeciwie, w zasadzie w zaden spos6b nie wplywaja na zasadno$¢ powodztwa
nawet gdyby byly prawdziwe.



W szczegblnosci pozwana nie kwestionuje warunkéw umowy i jej wykonania. Nie wskazuje tez na nienalezyte
wykonanie umowy lub istnienie wad w przeprowadzonej analizie, a tym bardziej nie naprowadza dowodow na ta
okoliczno$é. Pozwana przed procesem jak réwniez w sprzeciwie nie zglosila zadnych konkretnych uwag do wykonanej
analizy, poza og6lnym kwestionowaniem kosztow przyszlego wdrozenia.

Bezspornie strony zawarly umowe z dnia 6 czerwca 2014r na ponowna analize przedwdrozeniowa. Z umowy tej
jednoznacznie wynikal obowiazek zaplaty wynagrodzenia za wykonang analize oraz jego wysoko$¢. Umowa w ust.6
przewidywala przy tym dwa warianty tj. pierwszy w ust 6.3 tj. platno$¢ na podstawie faktury oraz drugi w ust.6.4
tj. zaliczenie wynagrodzenia na poczet ceny przy zawarciu ostatecznej umowy na dostawe i wdrozenie systemu. Z
powyzszego wynika, ze strony po wykonaniu analizy przedwdrozeniowej mogly ale nie musialy zawrze¢ umowy na
dostawe systemu. Sam A. J. zeznal, ze ,jezeli bySmy sie zdecydowali na oferte”, nie byl to wiec element pewny.
Umowa z dnia 6 czerwca 2014r nie wprowadzala tez zadnego ogranicznika kwotowego, co do ceny wdrozenia, a
zmiany umowy mogly nastapié¢ tylko na piSmie. Z zeznan przestuchanych oséb nie wynika tez aby takie ograniczenie
pojawilo sie na etapie zawierania umowy, badz ze strona powodowa obiecywala zmieszczenie sie w jakims§ limicie. To,
zZe strona pozwana oczekiwala, ze szacowany koszt wdrozenia zamknie sie kwota 200-250 ty$ zlotych pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Z zeznan przestuchanych oséb (za wyjatkiem D. M.) jak réwniez zasad logiki wynika,
ze koszt wdrozenia moglt by¢ podany dopiero po wykonaniu analizy przedwdrozeniowej m.in. po to byla ona tez
przeprowadzona. Gdyby z gory bylo wiadomo, ze ponowna analiza ma doprowadzi¢ dokladnie do takich samych
efektow jak poprzednia to jej przeprowadzenie bytoby zbedne.

Zakres wykonanych czynno$ci w ramach umowy z dnia 6 czerwca 2014r zblizony byl do tych wykonanych w 2011r, co
wydaje sie zrozumiale, gdyz cel obu analiz byl podobny. Podkresli¢ nalezy, ze chodzito o aktualna ocene dzialalnoéci i
potrzeb pozwanej pod katem wdrozenia systemu i pozwana na wykonanie ponownej analizy sie zgodzila. Powodka na
zadanie pozwanej przedstawila poréwnanie analiz z 2011 i 20151 (k.47 1 n.) do czego pozwana w zaden konstruktywny
sposoéb sie nie odniosta. Na wykonane czynno$ci oraz r6znice w analizach wskazywali tez §wiadkowie A. W., J. M.,
M. T.. Same twierdzenia strony pozwanej, czy $wiadkéw przez nia zgloszonych, ze cena za wdrozenie nie powinna
by¢ taka wysoka nie sa wystarczajace. Ogolne odwolanie sie do blizej nieokre$lonych wycen innych podmiotéw nie
daje podstaw do przyjecia, ze powodka wadliwie okreslila koszt wdrozenia, zwlaszcza, ze pozwana mimo znacznego
uplywu czasu nie przystapila do wdrozenia systemu przez zaden podmiot. Gdyby nawet przyjaé z jakiego$ wzgledu, ze
ustalenie kosztu wdrozenia ma znaczenie dla sprawy, to pozwana powinna wykazac jego ewentualne nieprawidlowe
okreslenie przez powodke. Przy czym z uwagi na specyficzng materie niezbedny bylby dowdd z opinii bieglego, ktory
nie zostal zgloszony.

Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanej do zlozenia ewidencji zakupu i rejestru podatku Vat za okres od lutego
do kwietnia 20151 zgodnie z wnioskiem powddki oznaczajac tygodniowy termin i informujac o skutkach jego
niedochowania.

W wyznaczonym terminie pozwana nie zlozyla zadnych dokumentéw. Zgodnie z art. 248 §1 k.p.c. kazdy obowigzany
jest przedstawi¢ na zarzadzenie Sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu
i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.
W paragrafie 2 tego przepisu wskazane s okolicznoéci zwalniajgce z tego obowigzku, ktére jednakze w niniejszej
sprawie nie zachodza. Zwroci¢ nalezy uwage na ostatnie zdanie cytowanego przepisu zgodnie z ktérym strona nie
moze odmowic przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktéra bytaby przez to narazona , polegalaby na przegraniu
procesu.

Zaniechanie przedlozenia przez pozwang ewidencji zakupu i rejestru Vat prowadzi do przekonania, ze przedmiotowa
faktura wskazywana w pozwie uwzgledniona zostala w rozliczeniach ksiegowych. Uwzglednienie faktury oznacza
z kolei jej zaakceptowanie przez pozwana. Co prowadzi do konkluzji, Ze pozwana nie kwestionowala zar6wno
zawarcia samej umowy, jej wykonania, jak i wysoko$ci nalezno$ci jaka winna byl uiéci¢é na rzecz powddki.
Pozwana jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Racjonalnym
jest wiec przyjecie, iz wszelkie dokumenty ksiegowe wystawiane badz przyjmowane przez nia, a tym bardziej



zaksiegowane znajduja potwierdzenie w zawartych i wykonanych kontraktach. Nie sposéb bowiem prowadzi¢ zadnego
przedsiebiorstwa, w ktorym dokumenty ksiegowe nie sg zestawiane z podstawami ich wystawienia, gdyz prowadziloby
to m.in. do niemozno$ci okreslenie wierzytelnoSci i dlugéw oraz odpowiedzialnoéci karno — skarbowej. Zaksiegowanie
faktury jest tez swoistego rodzaju potwierdzeniem warunkéw na jakich dana umowa byla zawierana.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje kwestia wystawienia noty przez pozwana na kwote 21
250z} za ,wykorzystanie czasu” A. J. (1). Pozwana zadnych procesowych zarzutéw w zwigzku z ta nota nie sktada. W
uzupehieniu wskaza¢ nalezy, ze laczaca strony umowa nie przewidywata podstaw do wystawienia takiej noty, a kazda
ze stron pokrywala koszty zwigzane z udzialem swoich pracownikéw przy wykonaniu umowy.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wceze$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw
oraz dowdd z zeznan Swiadkow i stron. Dowody z dokumentéw maja wieksza mocy dowodowaq niz dowody ze zrodel
osobowych. Dowody z dokumentéw powstaly w bezposredniej blisko$ci czasowej od danych zdarzen. Autentyczno$é
dokumentow nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Tre$¢
dokumentow znajduje tez odzwierciedlenie w nastepczych zachowaniach stron i logicznym ciagu zdarzen. Dowody
z zeznan $wiadkéw Sad uznal, co do zasady za wiarygodne. Maja one charakter uzupelniajacy w stosunku do
dowodow z dokumentow. W ostatniej kolejnoéci uwzglednione zostaly dowody z przestuchania stron jako podmiotéw
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem.

Zgodnie z ust 6.3 umowy platno$¢ miala nastapi¢ na podstawie faktury na koniec miesigca po realizacji umowy.
Poprawiony raport dostarczono pozwanej 27 marca 20151, odsetki nalezne sa wiec od 1 kwietnia 2015r. Podstawe
prawna w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. i przepisy ustawy z 8 marca 2013r o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403). Przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie do wysoko$ci
odsetek od dnia 1 stycznia 2016r tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych Dz. U 2015 poz1830 co wynika a contrario z art. 56 tej ustawy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.2 k.p.c., gdyz powodka przegrala tylko, co do niewielkiej
czesci odsetek.

Na zasagdzone koszty sklada sie oplata od pozwu w kwocie 524z1, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 34z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w kwocie 4800z} ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSR Dariusz Plewczynski
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